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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 2 de octubre de 2007. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de Comisión General, mañana 
miércoles 3 de octubre, a la hora 16, a fin de recibir al 
Ministro de Transporte y Obras Públicas señor Víctor Rossi 
quien, en uso de las facultades que le otorga el artículo 180 
de la Constitución de la República, ha solicitado concurrir 
al Senado de la República a fin de brindar información sobre 
asuntos que incumben a su Cartera, y asistirá acompañado 
del Ministro de Economía y Finanzas en ejercicio señor 
Mario Bergara. 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alfie, Amorín Batlle, 
Antía, Baráibar, Bentancor, Camy, Cid, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Fernández Huidobro, Gallinal, Gamou, Heber, 
Korzeniak, Laguarda, Lapaz, Lara Gilene, Larrañaga, Long, 
Lorier, Michelini, Moreira, Percovich, Ríos, Sanguinetti, 
Saravia, Topolansky y Vaillant. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Abreu, 
Amaro, Breccia y Xavier. 
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señores Senadores Moreira, Michelini y Alfie. 


- Exposición del señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas. Intervención de varios señores 
asesores, del señor Ministro interino de Econo- 
mía y Finanzas y del señor Presidente de PLUNA. 


S y 12) “INTEGRACION DP .ooccconoconncnconcoonnncnnonos 466 y 476 


- El señor Senador Larrañaga solicita que se re- 
parta el Mensaje y por moción del señor Senador 
Korzeniak, el Senado declara urgente su consi- 
deración. 


- Proyecto de ley por el que se autoriza la sa- 
lida del país de efectivos del Ejército Nacio- 
nal a fin de participar en este ejercicio combi- 
nado, a llevarse a cabo en la República Argen- 
tina. 


- Enconsideración. Aprobado. Secomunicará a la 
Cámara de Representantes. 


14) Selevanta la sesiónN.......oooooomonoconoocnnnnocnnnnnoocnnnnos 496 


== 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El señor Presidente de la República solicita la autoriza- 
ción prescripta por el artículo 170 de la Constitución de la 
República, para ausentarse del país por más de cuarenta y 
ocho horas, a partir del 27 de octubre de 2007, con motivo 
de concurrir a la 49* Conferencia Anual de la Sociedad 
Americana para la Terapéutica, la Radiología y la Oncología 
(American Society for Therapeutic, Radiology and 
Oncology, ASTRO), a realizarse en la ciudad de Los Ánge- 
les, Estados Unidos de América, y participar en reuniones 
de trabajo con autoridades de gobierno, cámaras de comer- 
cio, asociaciones empresariales y academias científicas del 
Estado de California. 

- HA SIDO REPARTIDA. SE VA A VOTAR LUEGO DE 
FINALIZADA LA LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRA- 
DOS. 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación del pro- 
yecto de ley por el que se otorgan facultades al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social para extender el subsidio de 
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desempleo a los trabajadores de la Cooperativa COOPDY. 
- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHIVE- 
SE. 


La Cámara de Representantes comunica que sancionó el 
proyecto de ley por el que se otorgan fondos a la Corte 
Electoral para solventar los gastos e inversiones que de- 
mande la organización y celebración de las elecciones de 
autoridades de la Universidad de la República, a realizarse 
el 31 de octubre de 2007. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHIVE- 
SE. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


- porelque se incorpora un apartado al artículo 125 del 
Código del Proceso Penal, referido al auto de proce- 
samiento. 


- porel que se autoriza el uso del expediente electró- 
nico para los procesos promovidos ante el Poder 
Judicial. 

- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 

DIADELA PROXIMA SESION ORDINARIA. 


La Intendencia Municipal de Artigas acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las palabras del señor Senador 
Gustavo Lapaz Correa y anexa fotocopia del informe elabo- 
rado por su Departamento de Desarrollo Social. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR GUSTAVO LAPAZ CORREA. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite oficio 
comunicando la integración de la Mesa por el período 
2007-2008. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia de las 
palabras pronunciadas por la señora Edil María Argúello, 
relativas a acoso moral a los trabajadores 

- TENGANSE PRESENTES. ” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Julio Lara Gilene solicita licencia 
el día 4 de octubre del corriente año”. 


- Léase. 


(Selee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 3 de octubre de 2007. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración. 


Por intermedio de la presente, me dirijo a Ud. para 
solicitar licencia por motivos personales para la sesión que 
se realizará el día 4 de octubre del corriente. 


Sin más, saluda a Ud. muy atentamente 


Julio C. Lara Gilene. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-16en 17. Afirmativa. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Jorge Romero comunica que, por esta vez, 
no acepta la convocatoria de que ha sido objeto”. 


- Oportunamente se convocará al señor Walter 
Campanella. 


Dese cuenta de otras notas de desistimiento. 
(Se da de las siguientes:) 


“Habiéndose votado oportunamente la licencia del 
señor Senador Amaro, se comunica al Cuerpo que la 
señora Glenda Rondán y los señores Martín 
Aguirrezabala, Leonardo Costa, Alberto Brause y Carlos 
Ramela comunican que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto”. 


- Corresponde leer la proclamación realizada por la Corte 
Electoral. 


(Se lee:) 


440-C.S. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 2 de octubre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que en sesión del día de hoy 
la Corte Electoral aprobó la resolución que a continuación 
se transcribe: 


La Corte Electoral falla: 


1. Proclámase Senador al tercer titular de la lista de 
candidatos sublema “Uruguay es posible” señor José Amorín 
Batlle del Partido Colorado y suplentes los señores Eduar- 
do Chiesa, Juan Justo Amaro Cedrés y Juan Máspoli. 


Dichas proclamaciones se hacen con carácter temporal 
y por el término de la licencia concedida al señor Senador 
Juan Justo Amaro y en el concepto de que se han cumplido 
las condiciones establecidas en el artículo 116 de la Cons- 
titución y en el artículo 3” de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo 
de 1945. 


Saludo al señor Presidente con mi más distinguida con- 
sideración 


Carlos A. Urruty 
Presidente 


Antonio Morell 
Secretario Letrado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a pasar a Sala al señor 
José Amorín Batlle, a los efectos de tomar el juramento de 
estilo. 


(Ingresa a Sala el señor José Amorín Batlle) 
- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 


SEÑOR JOSE AMORIN BATLLE: “¿Jura usted desempe- 
ñar debidamente el cargo de Senador y obrar en todo 
conforme a la Constitución de la República?” 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 
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SEÑOR AMORIN BATLLE.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


6) PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR 
TABARE VAZQUEZ. SOLICITUD DE AUTORIZA- 
CION PARA AUSENTARSE DEL TERRITORIO NA- 
CIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la autoriza- 
ción prescrita por el artículo 170 de la Constitución, solici- 
tada por el señor Presidente de la República para ausentarse 
del país por más de 48 horas. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) SOLICITUD DEL SEÑOR MINISTRO DE TRANS- 
PORTE Y OBRAS PUBLICAS DE SER RECIBIDO 
POR LA CAMARA DE SENADORES AL AMPARO 
DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 180 DE 
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senadores ha sido 
convocada en régimen de sesión extraordinaria alos efectos 
de recibir al Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor 
Víctor Rossi quien, en uso de las facultades que le otorga 
el artículo 180 de la Constitución de la República, ha soli- 
citado concurrir al Senado de la República a fin de brindar 
información sobre asuntos que incumben a su Cartera, y 
asistirá acompañado del Ministro de Economía y Finanzas 
en ejercicio, economista Mario Bergara. 


En consecuencia, se invita a ambos Ministros a pasar a 
Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas y el señor Ministro interino de Economía y Finan- 
Zas, y sus asesores) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quienes han 
solicitado concurrir a esta sesión son los señores Ministros 
de Transporte y Obras Públicas y de Economía y Finanzas, 
pero ellos se han hecho presentes acompañados de los 
miembros del Directorio de PLUNA y algunos asesores. En 
consecuencia, solicitamos que se vote la autorización co- 
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rrespondiente para que, además de los Ministros, puedan 
ingresar a Sala quienes los acompañan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pueden ingresar a Sala los señores asesores de los 
Ministros de Transporte y Obras Públicas y de Economía y 
Finanzas, así como los representantes del Directorio de 
PLUNA. 


(Así se hace) 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL..- Señor Presidente: en el día de ayer 
mantuvimos una reunión de coordinación con los distintos 
sectores representados en esta Cámara, a los efectos de 
preparar el trabajo que vamos a desarrollar en el día de hoy. 
Queremos formular una moción de orden en atención a que 
se da la situación peculiar de que la propia Bancada oficialista 
es la que pide la convocatoria, en régimen de Comisión 
General, del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
acompañado por el señor Ministro interino de Economía y 
Finanzas, para hablar sobre el tema vinculado a la capitali- 
zación de PLUNA, seguramente atendiendo al planteamien- 
to de la Bancada del Partido Nacional en el sentido de que, 
al igual que en la Comisión Permanente de este año, compa- 
recieran representantes de ambos Ministerios y del Direc- 
torio de PLUNA acompañados por algunos asesores del 
Gobierno. 


Damos por descontado que la intención del Gobierno no 
es interpelar al señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas; en todo caso, eso quedará para otra oportunidad y por 
iniciativa nuestra. En este mundo en que estamos viviendo, 
seguramente el señor Senador Fernández Huidobro, si así 
sucediera y llegado el momento, nos daría su voto si así se 
lo pidiéramos. 


Como decía al principio, ante esta peculiar circunstancia 
y dado que el Reglamento prevé un régimen de libertad de 
exposición para uno de los convocantes, sin perjuicio de 
que el señor Ministro también va a disponer de tiempo libre 
para hablar, en la reunión de coordinación sugerimos que 
un representante de nuestra colectividad política tuviera la 
oportunidad de utilizar ese procedimiento. En conse- 
cuencia, formulamos moción para que así se haga y para 
que, además, nuestro representante sea el señor Senador 
Moreira. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: lo que acaba 
de expresar el señor Senador Gallinal fue propuesto en la 
reunión de coordinación a que se ha hecho referencia y 
nuestros representantes lo informaron en la Bancada de 
Senadores del Frente Amplio. Nuestra Bancada estuvo de 
acuerdo en convenir ese procedimiento, pero al mismo 
tiempo resolvió que también se le otorgue tiempo libre para 
hacer uso de la palabra en esta sesión al señor Senador 
Michelini, en representación del Frente Amplio. Por consi- 
guiente, solicitamos que la moción se amplíe en ese sentido. 


SEÑOR SANGUINETTL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: tengo en- 
tendido que el Partido Colorado no estuvo representado en 
la reunión de coordinación a la que se ha hecho referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Partido Colorado sí estuvo 
representado en la persona del señor Senador Amaro. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: voy a solici- 
tar lo mismo que han planteado los señores Senadores 
Gallinal y Korzeniak, porque ya que aquí están representa- 
das tres colectividades políticas, creo que no habría incon- 
veniente en que el señor Senador Amorín Batlle hable sin 
limitación de tiempo en nombre de nuestro Partido. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: me parece justo 
lo que plantea el señor Senador Sanguinetti y, de ese modo, 
estarían habilitados para hablar, sin limitación de tiempo, 
los señores Senadores Moreira, Michelini y Amorín Batlle. 


Por otra parte, en lo que respecta al Partido Nacional, 
planteamos que el señor Senador Moreira haga uso de la 
palabra después de escuchar la primera exposición de los 
representantes del equipo de Gobierno, ya que fueron ellos 
precisamente quienes promovieron una instancia de estas 
características. Cabe aclarar que, en realidad, nuestro Par- 
tido estaba manejando la idea de realizar una interpelación 
por este mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las mociones 
formuladas por los señores Senadores Sanguinetti, 
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Korzeniak y Gallinal, en el sentido de dar tiempo libre para 
hacer uso de la palabra a los tres miembros de esta Cámara 
que ya han sido mencionados. 


(Se vota:) 


- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: agradezco al Senado de la Repúbli- 
ca por darnos la oportunidad de compartir algunas reflexio- 
nes, preocupaciones, dudas y también algunas certezas en 


cuanto a este tema de la nueva etapa de la asociación de 
PLUNA S.A. 


Prácticamente desde el inicio de este año, en distintas 
oportunidades hemos abordado la discusión, el análisis y 
la información respecto de los pasos que el Gobierno iba 
decidiendo respecto de una empresa que consideramos 
sigue siendo importante para el país y debe acompañar el 
desarrollo de la actividad aeronáutica y, a su vez, hacer 
posible el sostenimiento del crecimiento económico del 
país junto con el desarrollo del resto del sistema del trans- 
porte. La realidad de la empresa cuando asumimos nuestro 
cargo, agravada por algunas circunstancias que se habían 
precipitado en los meses anteriores al 1? de marzo de 2005 
y que continuaron manifestándose y profundizándose pos- 
teriormente, ha hecho de este recorrido algo complejo, 
delicado y difícil. De todos modos, es nuestra obligación no 
ser prescindentes frente a las responsabilidades que debe- 
mos asumir como Gobierno, comprometidos con la transfor- 
mación del país y empujando el desarrollo de la infraestruc- 
tura del sistema de transporte. En tal sentido, insisto, no 
podíamos permanecer omisos en lo que hacía al futuro de la 
empresa de bandera nacional. 


Adelanto, señor Presidente, que vamos a compartir con 
los señores Senadores la razón de esta iniciativa no dema- 
siado habitual de pedir ser recibidos, según decidió el 
Senado, en régimen de Comisión General, a los efectos de 
abrir un amplio intercambio respecto a la situación y a la 
información, como así también sobre algunos objetivos y 
metas que tienen que ver con el futuro, que es lo más 
importante que nos proponemos conquistar. En esa direc- 
ción, haré referencia a algunas de las comparecencias ante- 
riores en el Parlamento, pero quiero empezar por un breve 
resumen acerca de cómo el actual Gobierno encontró a 
PLUNA S.A. Advierto que esta especie de estado de situa- 
ción no persigue establecer juicios de valor respecto de las 
etapas anteriores, ni siquiera de los propios diez años de 
asociación de VARIG con PLUNA, sino simplemente mos- 
trar en qué situación estaba cuando este Gobierno asumió. 
En ese entonces faltaban menos de cuatro meses para que 
se venciera el plazo de diez años durante el cual estaban 
vigentes las obligaciones para los privados que participa- 
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ban de esa sociedad surgida como consecuencia de la 
privatización de la aerolínea PLUNA. El socio mayoritario 
era la aerolínea brasileña VARIG, la cual se estaba desplo- 
mando, cayendo a pedazos, endeudada más allá de sus 
posibilidades, con problemas frente a sus acreedores y 
trabajadores y sin disponibilidades financieras. Todo esto 
llevó a que al poco tiempo VARIG ingresara en un proceso 
concursal de reestructura y, de hecho, quedara quebrada. 
En esta situación, VARIG estaba tácticamente desinteresa- 
da de todo lo que ocurriera en PLUNA S.A. y sus esfuerzos 
estaban centrados en su agonía en Brasil. Cabe recordar 
que con anterioridad se discutió si en algún momento 
VARIG, socio principal de PLUNA S.A., estaba interesada 
en el desarrollo de PLUNA o si, en realidad, quería que ésta 
no se desarrollara, de manera de impedir el avance de lo que 
podía significar una potencial competencia. Más allá de esa 
definición general y estratégica, en este último tiempo, 
efectivamente, VARIG se había desentendido de lo que 
había dejado de ser una parte importante de su estrategia, 
que era esa asociación con PLUNA Uruguay. 


PLUNA S.A., durante esos diez años, se había converti- 
do en una empresa casi satélite y dependiente de VARIG en 
múltiples aspectos. En tal sentido, podemos señalar que el 
mantenimiento de las aeronaves se efectuaba en una sub- 
sidiaria del grupo VARIG, VEM, querealizaba los trabajos 
y proveía los repuestos y componentes. VARIG aesa altura 
carecía de disponibilidad en sus talleres y de acceso a 
repuestos, incluso para sí mismo, y eso complicaba el 
mantenimiento de las aeronaves de PLUNA S.A., causando 
demoras, con todos los costos asociados que ello implica. 
La red de comercialización de PLUNA en el exterior estaba 
en manos de VARIG. El sistema de fidelización de los 
clientes era de VARIG. La flota de PLUNA S.A. que había 
seleccionado VARIG como responsable de la gestión, con 
el consentimiento de los representantes estatales de admi- 
nistraciones anteriores, era totalmente inadecuada. En siete 
aviones había cinco modelos diferentes. Esto implicaba una 
gran ineficiencia. Los costos de formación de pilotos y 
mecánicos se multiplicaban, existía una gran dificultad para 
armar la red de vuelos, ya que las aeronaves no tenían la 
misma capacidad y, por ejemplo, para vuelos regionales 
iban del entorno de los 40 a los 150 pasajeros. Ello estaba 
agravado por la falta de disponibilidad de repuestos. Los 
aviones Boeing 757 y 767 y ATR 42 se habían arrendado sin 
disponer la empresa de repuestos para los mismos. Ante la 
mínima falla, incluso de repuestos de bajo costo, las 
aeronaves quedaban en tierra varios días esperando los 
repuestos, pero además, ante el atraso en los pagos con los 
proveedores, la empresa tenía serias dificultades de acceso 
al crédito con los mismos y, por ende, del acceso a los 
repuestos y componentes. El ejercicio que estaba en curso 
ya venía anunciando fuertes pérdidas durante el mismo 
gerenciamiento de VARIG y ya era claro que la empresa 
entraría, por tercera vez en los diez años, en una situación 
jurídica de quiebra técnica por pérdidas patrimoniales que 
reducían su patrimonio por debajo del 25% e, incluso, como 
aquí vimos hace unos meses, el capital se volvería negativo. 
Pero esto no era una mera casualidad, sino que era una 
situación causada por los diez años de gestión de la socie- 
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dad de economía mixta, durante los cuales, además de los 
problemas generales de la industria aeronáutica como el 
descenso del tráfico luego del 11 de setiembre del 2001 y el 
alza del precio del petróleo, la empresa padeció un mal 
gerenciamiento de VARIG y, en general, salvo algunas 
excepciones, la falta de control adecuado por parte del 
accionista estatal PLUNA Ente Autónomo. Este Ente, en 
general, durante los diez años de la privatización no ejerció 
las facultades de control e incidencia de las decisiones de 
dirección clave que poseía en base a las normas regulatorias 
de la privatización, Decreto 722/991 del pliego de la 
privatización y del mismo estatuto de PLUNA S.A. 


Entre una gran lista de irregularidades y problemas, es 
del caso subrayar algunas situaciones que sin duda incidie- 
ron negativamente en medida superlativa en la empresa y 
contribuyeron a causar la desastrosa situación en que 
encontramos la empresa. En primer lugar, debe decirse 
claramente que el pluriconsorcio de aeronavegación que 
fue el adjudicatario primero de la licitación, que fue cam- 
biando de integración hasta terminar con el predominio casi 
total de VARIG, incumplió sustancialmente la oferta que 
presentó en la licitación de privatización. Y ello fue acepta- 
do por el accionista estatal. Entre otros incumplimientos 
cabe resaltar que no se abrieron las rutas comprometidas en 
la oferta, por ejemplo, Montevideo-Miami-Nueva York y la 
extensión de la ruta a Madrid hasta Tel Aviv. Además, se 
cerraron rutas comprometidas en la oferta y requeridas por 
el Estado como mínimas obligatorias, como por ejemplo las 
que conectaban Montevideo-Asunción, Montevideo-Río 
de Janeiro y Montevideo-Porto Alegre. 


La oferta preveía la incorporación de una nueva y 
adicional aeronave DC 10, que se agregaba a la ya existente 
y luego la sustitución de ambas por dos aeronaves Boeing 
767; nunca se incorporó esta segunda aeronave. Estaba 
previsto también que al final de los diez años de la 
privatización se hubieran sustituido las tres aeronaves 
Boeing 737-200, propiedad de PLUNA S.A., por tres más 
modernas y de mayor eficiencia, Boeing 737-300; tampoco 
se cumplió con esto. 


Por otro lado, la oferta comprometía, a su vez, servicios 
de ventas a bordo con el know-how de VARIG, lo que 
tampoco ocurrió. 


El adjudicatario debía también potenciar el taller de 
mantenimiento de PLUNA, especialmente ciertos trabajos 
como los relativos a ruedas y frenos, dotándolos de mayor 
tecnología y prestando servicios, incluso, ala propia VARIG. 
Además, se declaró que se sostendría la certificación inter- 
nacional de la Federación de Aviación de los Estados 
Unidos, para poder prestar servicios a terceras aerolíneas. 
En lugar de ello, se desmanteló el taller de PLUNA, se 
dejaron de hacer trabajos importantes y se redujo su perso- 
nal. Mas no solamente se desmanteló el taller de manteni- 
miento, sino que todos los repuestos de la flota 737-200 
propiedad de PLUNA se enviaron a Brasil para que fueran 
administrados por VARIG y utilizados por ella en un pool de 
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repuestos que, a su vez, luego fueron remitidos a una 
subsidiaria de ésta -BETA-, que luego vendió. 


Después del primer año de privatización, la empresa 
cayó en su primera quiebra técnica, causal de disolución, y 
se debió capitalizar la misma. VARIG aportó créditos que 
tenía contra la sociedad y PLUNA Ente, para mantener su 
porcentaje accionario, debió endeudarse con VARIG, deu- 
da que nunca se pagó y que recién se pudo dejar sin efecto 
en esta Administración, cuando se acordó y se transó la 
salida de VARIG en momentos en que, entre capital e 
intereses, se superaban los US$ 5:000.000. Luego de esa 
primera quiebra -que ya configuraba un claro incumplimien- 
to del contrato de privatización por la falta de inversiones 
y por no contemplar el plan de desarrollo- el Estado admitió 
renegociar el plan en base al que se había privatizado 
PLUNA y permitió al adjudicatario apartarse del mismo, 
creándose un plan operativo de transición, que luego tam- 
bién se incumplió. Todo esto transcurrió sin que se adop- 
tara ninguna sanción o medida habilitada por el pliego. 


VARIG había también desmantelado la estructura de 
ventas de PLUNA en el exterior, pasando las sucursales a 
su poder, como agente general mundial de PLUNA. Cerró la 
sucursal de Tel Aviv y colocó allí una agencia de VARIG, 
haciendo que PLUNA dejara de vender pasajes en un país 
en el que tenía una importante penetración, con ventas 
anuales que rondaban los US$ 5:000.000 anuales y con 
solamente tres funcionarios. Pero además, PLUNA de- 
sapareció de la comercialización de pasajes en Chile, en 
todo Brasil, en Paraguay, en España y en parte de Ar- 
gentina, y a cambio de ello, VARIG pasó a ser su agen- 
te, priorizando sus vuelos, obviamente, ante los de 
PLUNA. 


En suma, nos encontramos con una empresa endeudada, 
descapitalizada, dependiente de VARIG al extremo, con una 
flota inadecuada, sin repuestos para las aeronaves, con 
personal desmotivado, sin red de comercialización propia 
en el exterior, que había quebrado técnicamente tres veces 
en diez años, y con un socio mayoritario en vías de ir a la 
quiebra, lo que finalmente ocurrió. Esta fue la situación en 
que encontramos a PLUNA y de la que debimos hacernos 
cargo para evitar su quiebra. Esta decisión la adoptamos 
porque valoramos que, entre las opciones que teníamos, 
notoriamente estaba la de la quiebra, pero valía la pena para 
el país dar la batalla por preservar una aerolínea de bandera 
que fuera el eje de una estrategia de desarrollo aeronáutico, 
en el marco del desarrollo general del país. 


Queríamos asegurar la continuidad de la prestación del 
servicio público, operar con niveles adecuados de seguri- 
dad y garantizar las comunicaciones del país, fundamental- 
mente para su turismo y para el comercio internacional. Con 
respecto al turismo, algunas experiencias vividas en las 
últimas temporadas han permitido comprobar la importancia 
que puede tener para el Uruguay una empresa de bandera 
que esté al servicio de sus estrategias, como por ejemplo la 
del fomento de la temporada turística. Pero esto requería, 
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también, una política de transporte y comunicación con 
Argentina. 


Frente a esta situación nos planteamos la necesidad de 
buscar alternativas y de conseguir fondos frescos de ori- 
gen privado para que el Estado no continuara eternamente 
subsidiando una operativa deficitaria. Esta fue una tarea 
muy dificultosa, ya que la situación de la aerolínea no 
permitía conseguir las mejores condiciones para lograr in- 
versiones y arriesgar capital por parte de privados para 
poner en marcha un plan de negocios. 


Hemos realizado este breve resumen de la situación en 
que encontramos la empresa, aunque cada capítulo admite, 
naturalmente, profundización de información y entrar en 
mayores detalles. Recordemos que estuvimos en el Parla- 
mento el 5 de febrero. El 4 de enero, después de un proceso 
de selección de ofertas, anunciamos públicamente que nos 
aprestábamos a profundizar la negociación para concretar 
la asociación con una empresa en particular, de modo de 
lograr la incorporación de fondos frescos y de nuevos aires 
para el futuro de PLUNA. Ese proceso de selección originó 
la legítima inquietud de los señores parlamentarios, quienes 
nos convocaron a la Comisión Permanente ese 3 de febrero 
de 2007, oportunidad en que concurrimos acompañados del 
Ministerio de Economía y Finanzas y, utilizando un tiempo 
muy importante -que fue de alrededor de tres horas- para 
hacer la presentación del último balance cerrado de PLUNA, 
de la situación de la empresa en ese momento y de cómo 
influyeron algunas decisiones que acompañaron la quiebra 
de VARIG y que acentuaron su declive patrimonial. Tam- 
bién expusimos aquí el estudio de alternativas que había- 
mos manejado -incluyendo las primeras ofertas que se 
recibieron-, las gestiones que se realizaron en su momento 
con Conviasa, el proceso de búsqueda profesional de un 
socio alternativo, cómo se había llegado a la contratación 
de Picus, las condiciones y objetivos de la misma, el proce- 
so de selección de ofertas propuesto por esta empresa, y 
cómo se había llegado finalmente a la oferta seleccionada 
que, reitero, nos aprestábamos a profundizar y que tenía, 
fundamentalmente, dos componentes. El nuevo socio iba a 
estar representado por Leadgate Investment Corporation y 
por Sociedad Aeronáutica Oriental, que iba a ser la que 
aportara el porcentaje que, sumado al que estaba en propie- 
dad del Ente Autónomo, garantizaba la superación de ese 
51% necesario para preservar el carácter de empresa de 
bandera nacional. 


En las últimas horas, he vuelto a leer la versión taquigrá- 
fica de esa reunión -por lo que no voy a permitirme reiterar 
conceptos-, que creo es importante tener presente porque 
allí hay muchísima información que hace al punto de partida 
de este proceso de nueva asociación que hemos iniciado. 
En el transcurso de esa comparecencia del 5 de febrero 
quedaba muy claro -e incluso subrayado por la intervención 
del señor Ministro de Economía y Finanzas- que se habían 
analizado profundamente las características que iba atener 
la nueva asociación y de qué manera ésta se apoyaba en la 
ley que había sido aprobada y en las disposiciones vigentes 
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en cuanto a crear las condiciones para que PLUNA Ente 
Autónomo, se integrara a una empresa privada componien- 
do una empresa mixta. Por lo tanto, estaba regida por el 
derecho privado, salvo en los aspectos en que expresamen- 
te pudiera corresponder otro tipo de legislación. 


Asimismo, quedó claro que no se vendía nada, que el 
proceso de asociación que se planteaba era sobre la base de 
que PLUNA Ente Autónomo, procuraba quedarse con la 
totalidad del paquete accionario que se pudiera rescatar de 
esa PLUNA en quiebra, en desaparición. Ahora bien, ese 
patrimonio no tenía un valor positivo, sino negativo y, por 
lo tanto, a pesar de los esfuerzos de reintegro que ahí se 
anunciaban, trabajosamente, el objetivo que nos planteá- 
bamos era lograr que se recuperara un patrimonio de 
US$ 1:000.000 positivo para la sociedad anónima. En defini- 
tiva, lo que hacíamos era incorporar un socio para el cual 
expresamente se preveía poner en marcha un proceso de 
emisión de nuevas acciones que, adquiridas por él, iban a 
dar lugar al siguiente relacionamiento: un 25% para PLUNA 
Ente Autónomo y un 75% para el nuevo emprendimiento, 
esto es, el inversor privado. 


Después de esa comparecencia del 5 de febrero, y tal 
como habíamos comprometido en ella, debíamos recorrer 
una serie de caminos de negociación para poder llegar a la 
firma de los documentos definitivos que permitieran la 
instalación de la nueva sociedad. Esta culminación del 
proceso de negociación, que inicialmente habíamos calcu- 
lado en dos meses pero que luego llevó algo más, pudo 
concretarse el 13 de junio de 2007. En ese momento se 
firmaron los documentos definitivos que permitían dar los 
últimos pasos para que el 1” de julio se habilitara el funcio- 
namiento de la nueva PLUNA S.A. con la nueva integración 
accionaria. 


El 20 de junio tuvimos una reunión con la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas del Senado integrada con la 
Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas 
de la Cámara de Representantes, a las que habíamos solici- 
tado se nos recibiera. Ese día trajimos las copias de toda la 
documentación que disponíamos, que refería al resumen de 
la operación que el 4 de enero se había anunciado que se 
llevaría adelante. Esa documentación estaba, además, acom- 
pañada de determinados comentarios que tenían que ver 
con los resultados del proceso de revisión, de la due 
diligence, que se había ejecutado en PLUNA, para saber el 
estado patrimonial a los ojos del grupo inversor. Hicimos 
una rendición de cuentas detallada a los Senadores y Dipu- 
tados integrantes de ambas Comisiones sobre las partidas 
que debieron ajustarse como consecuencia de ese proceso 
de revisión, asícomo también acerca de los resultados que, 
a partir del 1* de julio, iban a permitir que PLUNA tuviera ese 
US$ 1:000.000 positivo a fin de poner en marcha la próxima 
etapa. 


También aquí podríamos volver a repasar la versión 
taquigráfica de la reunión celebrada con ambas Comisiones 
integradas, pero quizá sería mejor que los señores Senado- 
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res puedan recurrir a ellas para ver la continuidad de la 
información que proporcionamos y que creo -en esas últi- 
mas horas he estado revisando esto- cierra perfectamente 
el conjunto de esta etapa. Si leemos las sesiones del 5 de 
febrero y del 20 de junio seguramente vamos a tener una idea 
bastante detallada y precisa de lo que estoy hablando, así 
como los valores que se mencionan allí y que nos permiten 
saber en qué situación llegamos al 1” de julio. 


En el desarrollo de este trabajo, también hicimos referen- 
cia a lo que era el programa que nos planteábamos llevar 
adelante, es decir, qué era lo que se había discutido con 
Leadgate y con Aeronáutica Oriental respecto al futuro de 
PLUNA. En ese sentido, me parece que podemos -también 
muy brevemente- repasar algunos de los componentes de 
esta propuesta. Se planteaba una inversión, en un plazo de 
dos años, que consistía en US$ 15:000.000 mediante sus- 
cripción de capital de forma de obtener el 75% del paquete 
accionario de PLUNA S.A., etapa que se ha concretado; 
US$ 10:000.000 aportados mediante línea de crédito com- 
prometida, etapa que también se ha concretado; 
US$ 152:000.000 de financiamiento para adquirir cinco 
aeronaves y garantizar leasing por hasta otras quince más, 
que es uno de los temas en los que estamos trabajando y al 
cual seguramente también nos referiremos hoy. Asimismo, 
se planteaba un crecimiento ambicioso de la renovación de 
flota y la apertura de nueva ruta; se proponía un mayor 
grado de eficiencia operativa mediante estandarización de 
la renovación de flota; se planteaba transformar a PLUNA 
en una aerolínea eficiente y, en lo que tiene que ver con la 
red de conexiones, el objetivo era luchar por el liderazgo en 
el transporte de pasajeros del Río de la Plata. En este 
sentido, se proponía aumentar la frecuencia del puente 
aéreo, expandir el plan de rutas actuales, agregar nuevos 
destinos regionales en Argentina, Brasil y ciudades inter- 
nacionales, restablecer la comunicación con los Estados 
Unidos, mantener y ampliar la conexión con Europa, conver- 
tirla en un operador eficiente de tráfico regional y de carga 
en el Aeropuerto de Carrasco y, también, ser la puerta de 
entrada y salida de la región. 


La nueva asociación empezó a funcionar el 1? de julio de 
este año. Es una asociación compleja porque surge de la 
realidad también compleja de una empresa que, en su mo- 
mento, fue prácticamente desmontada, perdió su capacidad 
de competir en el mercado y no incorporó unidades en 
condiciones que le permitieran adecuarse a la nueva reali- 
dad, tanto en lo que refiere a la comodidad para los usuarios 
como a los costos de la operación. Además, se trata de una 
empresa que ha sufrido un largo proceso de acumulación de 
pérdidas, situación que no le es fácil de revertir a un 
inversor que, por más que venga dispuesto a poner la casa 
en orden y fijar nuevos objetivos, le consta que las cosas 
exigen su tiempo y las condiciones adecuadas. Sobre todo, 
sabe que la clave de este proceso es llegar al momento en 
el que se pueda comenzar aincorporar nueva flota, asícomo 
cambiar la actual, lo cual, como está anunciado, sólo podrá 
suceder si somos capaces de llegar a febrero del próximo 
año y, a partir de esa fecha, alcanzar el objetivo de siete 
unidades para el resto del año 2008. 
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Es en estas condiciones, por cierto, que hemos estado 
siempre preocupados por el camino que hemos recorrido y, 
fundamentalmente, por el que nos queda por delante. Nunca 
hemos echado campanas al viento respecto a que a partir del 
1% de julio ya todos los problemas estarían resueltos y 
PLUNA se convertiría en un asunto que funcionara solo o 
que únicamente sería cuestión del particular. Nos interesa- 
ba que mediante este proceso se pudieran encontrar los 
caminos favorables, pues fue con mucho dolor que acepta- 
mos una fórmula que reducía, de algún modo, la participa- 
ción del Estado uruguayo en su línea de bandera, y no la 
reducía por una decisión caprichosa de vender nada 
-porque no se vendía nada-, sino simplemente porque el 
patrimonio que el país había acumulado en un momento se 
fue perdiendo, se fue dilapidando, fue desapareciendo has- 
ta llegar al punto en que el patrimonio de PLUNA resultó 
negativo. En consecuencia, las condiciones para poder 
plantearnos más de un 25% en una nueva asociación esta- 
ban relacionadas con las posibilidades que pudiéramos 
tener de asegurar nuestra participación y nuestras inversio- 
nes en el negocio. 


Aclaro que no aceptamos una nueva asociación con el 
25% con la idea de ir escurriendo el bulto y que en el día de 
mañana ese porcentaje, si se dieran las circunstancias, 
pasara a ser del 15% y luego del 5%, o que traspasado nos 
laváramos las manos y dijéramos que no teníamos nada que 
ver. Noes así; tenemos que ver con este asunto y nuestro 
objetivo es que el país siga teniendo una aerolínea de 
bandera. Queremos que ese 25% sea nuestro porcentaje en 
una empresa exitosa y no el equis por ciento de una deuda, 
de una pérdida patrimonial o de otras obligaciones que 
pudieran existir. Queremos que sea el 25% de una empresa 
en marcha y que en el futuro se le plantee al país la posibi- 
lidad de que ese porcentaje pudiera crecer, en la medida en 
que resultara interesante y fuera afín a la estrategia del 
Uruguay. 


Esa es la visión con la que hemos abordado esta nueva 
etapa y la aspiración de desarrollo que tenemos para el 
período que se inició el 1” de julio. 


En este punto es donde hemos estado encontrando que 
permanentemente aparecen comentarios y trascendidos -en 
algunos casos se trata de comentarios que se vuelven 
públicos a través de la prensa- que, a nuestro entender, 
ponen en riesgo este camino de tratar de luchar por un 
futuro posible para esta empresa. En función de esa circuns- 
tancia, después de casi tres meses de estudio, el Tribunal 
de Cuentas dio a conocer su opinión sobre los aspectos 
principales de este proceso. Nosotros no quisimos incorpo- 
rarnos a una discusión de idas y venidas, de comentarios 
públicos, de declaraciones de prensa, de polémica 
inconducente y, por eso, inmediatamente después de que el 
Tribunal de Cuentas emitiera su dictamen, se nos pidió 
nuestra opinión y contestamos que no, que nos dieran un 
tiempo para estudiar el tema. Habíamos recibido el dictamen 
primero a través de la prensa, con algunos comentarios 
adicionales, pero luego lo recibimos oficialmente. Eso nos 
dio un buen argumento para decir que nos permitieran un 
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tiempo para analizar estas cosas y dar la opinión que el 
dictamen nos merecía. 


Luego de asesorarnos y de escuchar otros puntos de 
vista, llegamos a una opinión: nos pareció que lo mejor era 
hacer aportes a una discusión por otro andarivel y en otras 
condiciones. No estamos de acuerdo con la discusión don- 
de decimos una palabra que luego es puesta entre comillas 
y sirve para crear un título, al margen del fondo del asunto. 
Preferimos que se genere un intercambio donde las dudas 
y las interrogantes se formulen con toda garantía y noso- 
tros las podamos responder -es nuestra obligación con- 
testarlas-, así como escuchar las reflexiones y los aportes 
que se nos hagan llegar para ayudarnos a resolver de la 
mejor manera este problema, pero esquivando el escándalo 
y lo que he llegado a llamar “el conventillo” en el que, en 
realidad, lo que se discute no son los aspectos sustanciales 
del problema. 


Fue por estas razones que cuando hicimos nuestro 
-luego de un proceso de análisis- el estudio realizado por el 
Ente Autónomo y sus asesores, decidimos enviar estos 
comentarios al Tribunal de Cuentas y a la Asamblea Gene- 
ral, pero no porque nos hayamos equivocado o porque 
-como se dijo por ahí- hayamos intentado usurpar ninguna 
función que la Constitución reserva para otro organismo. 
¡Por favor! Claramente sabemos que los artículos 211, 212 
y 213 definen las competencias del Tribunal de Cuentas y 
es este organismo el que envía a la Asamblea General las 
observaciones que realiza. Sin embargo, nos pareció que 
una manera seria de aportar a la discusión -habida cuenta de 
la existencia de aspectos que no nos conformaban- era que, 
junto con el camino administrativo que lleva el expediente 
y nuestra respuesta al Tribunal de Cuentas, en la carta que 
eleváramos al Presidente de la Asamblea General comunicá- 
ramos que habíamos recibido este dictamen, que este era 
una observación y, a su vez, que ella nos merecía determi- 
nada opinión. Junto con eso, también creímos del caso 
adjuntar una vez más a la Asamblea General y al conjunto 
de los Legisladores, a través de su Presidente, toda la 
historia de los documentos de este proceso. Creímos que 
ese era un buen camino para que, aquienes correspondiera, 
dispusieran de esa información para poder promover, si 
acaso, las discusiones en el ámbito pertinente. 


Sobre este tema queremos compartir con los señores 
Senadores qué opinión tenemos respecto al dictamen que 
nos hizo llegar en su momento el Tribunal de Cuentas. 
Nuestra respuesta tiene como referencia el dictamen. Po- 
dríamos hacer la lectura de los numerales, de los 
Considerandos y de nuestra valoración, opinión o descar- 
gos, o nuestra visión de estos últimos, pero por razones de 
economía de tiempo voy a referirme sustancialmente a lo 
que es nuestra posición sobre los distintos aspectos que 
resume el Tribunal de Cuentas. 


“*1) En cuanto a la representación del Estado para la firma 
de los acuerdos por parte de los Sres. Ministros de Econo- 
mía y Finanzas y de Transporte y Obras Públicas, a que se 
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refieren los Considerandos 21 a 23 de la citada Resolución, 
cabe anotar que ambos Ministerios siguieron los preceden- 
tes observados en la práctica constante, no sólo de esta 
Administración sino también de las anteriores, consistente 
en que los Convenios, Acuerdos o Contratos suelen ser 
suscritos por uno o más Ministros y luego tales actos 
jurídicos son aprobados con posterioridad por el Poder 
Ejecutivo. 


Por lo tanto, la aprobación dada por el Decreto N*259/007 
de fecha 23 de julio de 2007 legitima la actuación de los Sres. 
Ministros en representación del Estado. La posición con- 
traria, a que se afilia el Tribunal en los Considerandos 
citados, lleva a un excesivo formalismo que tiende a tornar 
ineficaz la gestión de la Administración”. 


Eso es lo que dijimos en esa oportunidad, pero también 
sobre ello existe una realidad más que lo que puede ser 
nuestra opinión, que indica que en este período de Gobier- 
no, en nuestra gestión hemos procurado ubicar lo que 
ocurría en otras Administraciones y hemos visto que hay 
infinidad de situaciones en donde se firman los convenios 
que después confirma la resolución del Poder Ejecutivo a 
través del Presidente de la República. En este caso referido 
a los actos en los que se pone en duda que sean legítimos 
a pesar de lo que dice el Decreto N* 259/07, de 23 de julio de 
2007 -que es el que firma el Presidente de la República-, 
algunos convenios, como el del 12 de febrero de 2007, 
fueron firmados por parte de los Ministros de Transporte y 
Obras Públicas -en su caso, el ingeniero Lazo, como Minis- 
tro interino, pues quien habla no estaba en el país- y de 
Economía y Finanzas, contador Astori, con la presencia del 
Presidente de la República sentado en el mismo ámbito, 
expresando claramente su respaldo a la decisión que se 
estaba tomando. De modo que decir que en este caso no hay 
respaldo del Poder Ejecutivo y que no vale que éste sea 
tomado por una resolución posterior -como sucede en 
enésimos casos en toda la Administración y en todos los 
períodos de Gobierno-, creo que es un asunto serio. Tam- 
bién lo es decir que esta consecuencia es susceptible de 
nulidad y que, prácticamente, podrían habilitarse 
impugnaciones y recursos, por lo que la asociación que 
funciona desde el 1” de julio no sería válida, sino nula y que, 
por tanto, lo que existe no existe y lo que funciona no 
funciona porque no se cumplió con los procedimientos 
administrativos. 


Quiero aclarar que me he tomado el trabajo de ver múl- 
tiples resoluciones -algunas muy recientes, de hace unas 
pocas horas- del Tribunal de Cuentas, donde no sólo no 
observa acuerdos o convenios que se ponen a su conside- 
ración y que están firmados sin la confirmación del Presi- 
dente de la República, sino tampoco los que ni siquiera 
están firmados, sino que simplemente en ellos se anuncia a 
ese organismo que serán firmados y que posteriormente los 
confirmará el Primer Mandatario. En esos casos, el Tribunal 
de Cuentas dice que es correcto. Entonces, pregunto por 
qué se pone de manifiesto tanto celo en esta circunstancia 
e, incluso, se dice que son susceptibles de anulación las 


3 de octubre de 2007 


consecuencias de los convenios y de la resolución que el 
propio Presidente de la República confirma. A mijuicio, es 
un elemento no menor sobre el que queremos volcar y hacer 
valer nuestra opinión por la debilidad de genera en la base 
del negocio del que estamos hablando. 


“2) Por otra parte, la suscripción de los acuerdos por 
parte de PLUNA Ente Autónomo no requiere licitación 
pública ni una nueva ley que expresamente lo faculte para 
ello” -el 5 de febrero próximo pasado lo fundamentamos 
largamente en este ámbito y leímos algunas opiniones im- 
portantes de juristas sobre el tema; como en este caso ello 
se reitera en algunos de los Considerandos del Tribunal de 
Cuentas, hacemos un nuevo desarrollo en el que decimos 
que la ley expresamente lo faculta para ello- “tampoco una 
autorización previa del Poder Ejecutivo. Siendo el objeto 
principal la suscripción de acciones de PLUNAS. A. nego- 
cio jurídico que se celebra por los futuros accionistas con 
la misma sociedad, persona jurídica de Derecho Privado, 
tampoco la contratación debe regirse, por ser tal el objeto 
principal, por los procedimientos de Derecho Administrati- 
vo. 


Para llegar a esta afirmación, en primer lugar es necesario 
recordar la naturaleza jurídica de la persona jurídica PLUNA 
Líneas Aéreas Uruguayas S.A. (en adelante “PLUNA S.A.”), 
su formación y la situación jurídica de PLUNA Ente Autó- 
nomo como accionista de la referida sociedad anónima, así 
como su modalidad de participación en la misma”. 


Hay que recordar que en su momento se formó una 
sociedad anónima que era Pluna Líneas Aéreas Urugua- 
yas S.A, y a ésta se integró el Ente Autónomo como socio. 


“Por definición legal: (Art. 3%, numeral 2*, Literal B de la 
Ley 11.740 en la redacción dada por el Art. 6* de la Ley 
16.211) PLUNA S.A. es una “sociedad de economía mixta* de 
las previstas por los incisos 3” y 4” del Art. 188 de la 
Constitución. 


PLUNA S.A. entonces, es una sociedad constituida en 
base ala normalegal citada, que remite ala reglamentación 
determinar los requisitos que debe tener tal sociedad. Tales 
requisitos fueron establecidos por el Decreto 722/991 de 30 
de diciembre de 1991. 


El Art. 3” de la Ley N* 11.740 en la redacción dada por el 
Art. 6% de la Ley N* 16.211, dispone que la asociación de 
PLUNA Ente Autónomo con capitales privados se debe 
efectuar: *...con autorización del Poder Ejecutivo y en la 
forma que determine la reglamentación...”. La autorización 
fue otorgada por la Resolución del Poder Ejecutivo N* 
1.237/993 y la reglamentación establecida por el Decreto 
722/991 citado y sus modificaciones, entre ellas la reciente- 
mente efectuada por Decreto N* 212/007. 


En base a tales actos jurídicos, se efectuó la Licitación 
Pública Internacional N* 1/93, cuyo Pliego de Bases y Con- 
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diciones fue aprobado por el Poder Ejecutivo por la mencio- 
nada Resolución N* 1.237/993. 


Entonces, para comprender adecuadamente la situación 
jurídica de PLUNA Ente Autónomo, es necesario recordar 
el procedimiento de constitución de PLUNA S.A. que el 
mismo preveía, y también el procedimiento de ingreso de 
PLUNA Ente Autónomo a esa sociedad en calidad de accio- 
nista. 


Conforme alo previsto por los artículos 3.2.1, lit. a y 6.2.1 
del Pliego de Bases y Condiciones citado, el adjudicatario 
debía constituir una sociedad anónima de acuerdo al Estatu- 
to del Anexo I del Pliego, cuya denominación era 'PLUNA 
Líneas Aéreas Uruguayas S.A”. (art. 1 del Estatuto, Anexo l). 


De acuerdo al mismo Pliego, luego de constituida 
PLUNAS.A. porel Adjudicatario, PLUNA Ente Autónomo 
ingresó como accionista (Pliego, Arts. 3.2.1 lit. b) y d), 3.3.1 
lit. a; Art. 6.2.1, Art. 6.4 y 6.5) al realizar el aporte en la forma 
prevista. 


Desde ese momento PLUNA S.A., que era una sociedad 
anónima exclusivamente privada, pasó a ser una sociedad 
de economía mixta del tipo previsto por los incisos 3* y 4* 
del artículo 188 de la Constitución, de donde se sigue que 
mientras PLUNA Ente Autónomo sea accionista de PLUNA 
S.A., ésta será una sociedad de economía mixta. 


Por tanto, los cambios que se produzcan en la composi- 
ción accionaria privada son irrelevantes, ya que la persona 
jurídica sigue siendo la misma, y los cambios de accionistas 
no implican una nueva sociedad o asociación. Tanto es así 
que durante la vida de esta sociedad, y con anterioridad al 
negocio jurídico en análisis, la composición accionaria de 
PLUNA S.A. cambió en varias oportunidades. Comenzó 
como sociedad de economía mixta con el 49% de acciones 
de PLUNA Ente Autónomo y 51% de personas privadas. El 
49% luego se redujo al 48,69, al enajenarse el 0,31 a funcio- 
narios de PLUNA Ente Autónomo en base a las normas 
reguladoras de la licitación, llevando el porcentaje privado 
(Serie B de acciones) al 51,31%. 


Además, el 51% original de acciones privadas se modi- 
ficó en varias oportunidades, sin que se sostuviera nunca, 
durante esos 10 años, que la sociedad mutaba en su esencia, 
ni que fuera una nueva asociación. Así, originalmente era el 
25,5% de la sociedad argentina TEVYCOM FAPECOS.A., el 
12,75% del Sr. Santiago Mesa Redes y el 12,75% del Sr. 
Víctor Hugo Mesa Redes. Posteriormente, TEVYCOM 
FAPECO S.A. vendió todas sus acciones a la empresa 
brasileña VARIG S.A. Más adelante, los Sres. Mesa Redes 
vendieron a VARIG S.A. el 11,25% cada uno del capital 
social, y resultó así que VARIG S.A. pasó a tener el 49% del 
capital accionario y cada uno de los Sres. Mesa Redes el 1% 
del mismo. 


En ninguno de esos casos se cuestionó -porque induda- 
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blemente no correspondía- la continuidad de la sociedad 
pese a los cambios de accionistas, y es claro que tampoco 
corresponde que ello se haga ahora. 


No se trata de una nueva sociedad, sino de un negocio 
jurídico -la suscripción de acciones- referido a la persona 
jurídica PLUNA S.A. que debe ser resuelto exclusivamente 
por sus Órganos estatutarios, en los que sí PLUNA Ente 
Autónomo está representada, pero como accionista. 


3) Otro argumento importante a tener en cuenta, es que 
PLUNA S.A. es una sociedad comercial regida fundamen- 
talmente por normas de Derecho Privado, en especial la Ley 
N* 16.060 y excepcionalmente -por ser una sociedad de 
economía mixta- por normas de Derecho Público cuando así 
expresamente ellas lo dispongan y solamente para lo que 
ellas existan y dispongan. 


Entonces, los fundamentos expuestos en los 
Considerandos 4 a 7 en cuanto al procedimiento de contra- 
tación no adecuados a la realidad fáctica y a los elementos 
jurídicos de los Acuerdos en análisis, resultan por completo 
erróneos por las siguientes razones: 


No puede caber ninguna duda de que la selección de los 
nuevos accionistas de PLUNA S.A. fue un procedimiento 
dispuesto por la misma sociedad anónima y, por tanto, 
regido exclusivamente por el Derecho Privado, a falta de 
norma expresa que disponga lo contrario. 


El procedimiento efectuado fue el dispuesto por el Direc- 
torio de PLUNA S.A. al contratar al “broker? FICUS CAPI- 
TAL, con el objeto de obtener nuevos inversores. Esto fue 
dispuesto por resolución del Directorio de PLUNA S.A. de 
fecha 13 de marzo de 2006 (Acta N* 172), Directorio com- 
puesto mayoritariamente por los representantes de VARIG 
y en un momento en que el accionista estatal PLUNA ENTE 
AUTÓNOMO era minoritario, tanto en la Asamblea de 
Accionistas como en el Directorio. Mal puede pretenderse 
entonces que este procedimiento de selección se ajuste a 
los principios del Derecho Administrativo, cuando fue dis- 
puesto por una sociedad anónima, sin norma expresa que 
así lo exigiera. Por las mismas razones está fuera de toda 
duda que no son de aplicación las normas sobre contrata- 
ción administrativa del artículo 33 y siguientes del TOCAF, 
como parece reconocerlo el Tribunal en el Considerando 4. 
Con ello alcanzaría para excluir las normas y principios del 
Derecho Administrativo, pero, con más razón todavía, en un 
caso como el presente en que el accionista estatal era 
minoritario. 


Ni al momento de disponerse el inicio del proceso de 
selección, ni durante el mismo, ni siquiera al momento de la 
firma del Acuerdo de 12 de febrero de 2007, PLUNA Ente 
Autónomo era accionista mayoritario, ni mucho menos 
unánime de PLUNA S.A., sino por el contrario, solamente 
era el titular del 48,69% de las acciones, situación bien 
diferente a la del Nuevo Banco Comercial S.A. que se cita en 
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el Considerando 7, ya que en este último caso el Estado era 
el titular del 100% de las acciones de dicho Banco y, además, 
no se trataba del ingreso de un nuevo socio en base a 
nuevos aportes (como es el caso de PLUNA S.A.) sino de 
venta de las acciones del NBC de propiedad del Estado, de 
la enajenación de bienes del Estado. Nada de eso ocurre en 
el caso de PLUNA S.A., como se viene de señalar”. 


Además, nos ocupamos de cómo fue el proceso de 
contratación del “broker” -si los señores Senadores lo 
estiman conveniente más adelante nos podemos extender 
sobre este punto-, de selección de interesados y de cómo 
se concretó el negocio. ¿Saben una cosa, señores Senado- 
res? Sustancialmente, más allá de las diferencias que exis- 
ten entre un negocio y otro, el camino que se recorrió fue 
similar. 


“También es errónea la mención en el Considerando 6 a 
la aplicabilidad del artículo 30 de la Ley N* 16.211, ya que los 
acuerdos de que se trata no constituyen ninguna de las 
especies de contrataciones reguladas por dicha Ley, que se 
limitan exclusivamente a las concesiones o permisos para la 
explotación de servicios públicos nacionales, lo que obvia- 
mente no tiene nada que ver con un Acuerdo para Suscrip- 
ción de Acciones de una sociedad anónima. 


Por último, en este aspecto de la resolución cabe señalar 
que el Tribunal no debería ingresar a consideraciones de 
oportunidad o conveniencia, apelando a las “razones de 
buena administración”, ya que ello se encuentra fuera de la 
competencia de ese Cuerpo. Tales razones deben ser eva- 
luadas por la propia Administración, e incluso por otras 
instancias políticas o jurídicas, pero están fuera de la esfera 
de actuación del Tribunal de Cuentas”. 


Posteriormente, volveremos a este punto para hacer 
algún comentario. 


4) Reiteramos que el objeto principal de los Acuerdos 
en análisis es la suscripción de nuevas acciones de PLUNA 
S.A. por nuevos accionistas, que realizan el aporte directa- 
mente a PLUNA S.A., un típico negocio de Derecho Comer- 
cial, de índole societario y, en el mismo negocio, la partici- 
pación de PLUNA Ente Autónomo está fuera del objeto 
principal, es una participación accesoria para coadyuvar a 
facilitar la negociación, con el fin de permitir la continuidad 
operacional de la aerolínea de bandera uruguaya, que había 
tenido tres quiebras técnicas anteriores desde su constitu- 
ción como sociedad de economía mixta en 1995 hasta el 
2005, encontrándose la actual Administración con la empre- 
sa en una de estas situaciones y, para empeorar aún más la 
situación, con la bancarrota del socio mayoritario, VARIG 
S.A. 


Entonces, las obligaciones que PLUNA Ente Autónomo 
asume al suscribir los documentos en estudio son del tipo 
que es natural asuma un socio o accionista en el desarrollo 
de sus negocios o en el ejercicio de su actividad como tal 
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en relación a la sociedad, especialmente en una sociedad 
que había tenido al final de los diez primeros años, luego de 
la “privatización”, resultados que implicaban su disolución 
legal (Ley N* 16.060 Art. 159 numeral 6) y ponían en riesgo 
su continuidad operacional. 


Cabe recordar que en diversas oportunidades anteriores 
ese Tribunal debió intervenir en casos de avales en garantía 
que PLUNA Ente Autónomo otorgó para operaciones de 
PLUNAS.A”. 


Alrespecto podría mencionar una serie de carpetas y de 
números, pero no lo haré para tratar de alivianar el planteo. 
Además, quiero aclarar que tengo una nutrida carpeta con 
las propias resoluciones. 


“En esas oportunidades, PLUNA Ente Autónomo adjun- 
tó una consulta evacuada por el Prof. Dr. Carlos Delpiazzo 
de fecha 15 de diciembre de 2005. El citado jurista sostuvo 
entonces que: *...De acuerdo alo establecido por el Artícu- 
lo 3 de la Ley N* 11.740 de 12/11/51, en la redacción dada por 
el Artículo 6 de la Ley N* 16.211 de 1/10/91, entre los 
cometidos de PLUNA se halla el explotar, directa o indirec- 
tamente, las líneas aéreas de transporte de pasajeros, co- 
rreo y carga que fueren aprobadas por el Poder Ejecutivo, 
teniendo la empresa los poderes jurídicos necesarios para 
el cumplimiento de sus cometidos o las facultades de admi- 
nistración y disposición requeridas. Asimismo, se reitera lo 
establecido por el Artículo 6 inciso 2) de la Ley N* 11.740, 
que edita que todos los bienes de PLUNA garantizan el 
cumplimiento de sus obligaciones y, subsidiariamente, res- 
ponde el Estado...”.” 


Queremos señalar que tenemos el dictamen completo del 
doctor Delpiazzo y no tendríamos inconveniente en leerlo, 
pero hacemos la cita sustancial. 


“Por tales razones, el Tribunal de Cuentas entendió que 
el aval otorgado a PLUNA S.A. en garantía de adquisición 
de una aeronave, mediante la modalidad de leasing, se 
encuentra amparado por los artículos 3 y 6 inciso 2) de la Ley 
N* 11.740 del 12 de noviembre de 1951, y Artículo 6 de la Ley 
N* 16.211 del 1/10/91; *...en tanto implica el cumplimiento 
indirecto de sus cometidos específicos...”. Además, en esa 
oportunidad y en otras análogas referidas en las otras 
resoluciones de ese Cuerpo citadas, el Tribunal no conside- 
ró que fuera necesario realizar licitación pública internacio- 
nal de especie alguna como procedimiento para el otorga- 
miento de la garantía. 


Muy por el contrario, antes, como ahora ocurre, se trata 
de actos jurídicos necesarios para el cumplimiento indirecto 
de los cometidos específicos del Ente, en los que, por su 
misma naturaleza no es posible la licitación, ya que el Ente 
concurre no como actor principal del negocio, que es PLUNA 
S.A., que contrata libremente de acuerdo a las normas del 
Derecho común, sino como un actor secundario, como 
accionista que coadyuva para facilitar el negocio, en el que 
no asume nunca las obligaciones principales. 
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5) En cuanto al Considerando 9, en el mismo se desarrolla 
una interpretación errónea del artículo 13 del Acuerdo de 
Suscripción de Acciones, de 12/2/07. 


En efecto, la obligación asumida por el Estado no es de 
entrega de fondos para afrontar lisa y llanamente todo tipo 
de deudas que ANCAPreclame hasta el 30 de junio de 2009. 
Se trata solamente de las deudas que se definen en el mismo 
contrato como Pasivos Declarados Asumidos, Pasivos No 
Declarados y Pasivos Declarados No Asumidos, definidos 
como tales en el Acuerdo. Se trata de las deudas existentes 
a la fecha previa al ingreso de los “Nuevos Accionistas”, 
porque estos tipos de pasivos antes mencionados se refie- 


> 


ren al momento previo al “Cierre de la Transacción”. 


“Tal interpretación está, además, abonada por la frase 
final del literal (a) de ese artículo del Acuerdo que dice: “Lo 
acordado en este punto busca garantizar que los aportes 
realizados por Leadgate sean destinados a implementar el 
Plan de Negocios y hacer crecer la compañía”. 


Con relación a la cuestión del precio del combustible, la 
obligación asumida por el Estado de acuerdo al literal b) del 
artículo 13 citado es la de “instrumentar las medidas que 
sean necesarias para que el combustible comprado en Uru- 
guay por Pluna no tenga un precio superior al precio del 
combustible en Argentina, tomando como base el menor 
precio pagado en Aeroparque o en Ezeiza”. La compensa- 
ción no es la obligación principal, sino que implica una 
liquidación anticipada de daños y perjuicios para el caso de 
incumplimiento por parte del Estado en la fijación del precio 
del combustible, que acota y limita cuantitativamente la 
responsabilidad del Estado en un límite del 5%. Por tanto, 
no se trata de una obligación de compensar lisa y llanamente 
la diferencia de precio de combustible, sino de fijación del 
precio, y la compensación limitada al 5% implica una limita- 
ción pactada a la responsabilidad del Estado. 


6) En los Considerandos 8, 10,11 y 18a20se desarrolla 
una argumentación, a nuestro juicio errónea, de las garan- 
tías que el Estado otorgaría en un futuro. 


Sise analiza el Acuerdo para Cierre de la Transacción de 
fecha 13 de junio de 2007, en su cláusula 4.7, no puede sino 
concluirse que por la misma el Estado no otorga ninguna 
garantía, no dispone -para usar el mismo giro del Conside- 
rando 11- “en forma actual y futura del patrimonio estatal” 
y por lo tanto no queda “comprometida a los efectos de 
solventar las deudas del garantizado”. 


Por tanto, en la medida que el Estado no otorga por el 
Acuerdo en análisis ninguna garantía de obligaciones prin- 
cipales que tampoco existen al momento del Acuerdo, no 
puede sostenerse que haya de analizarse en esta instancia 
la cuestión de la disponibilidad presupuestal y que tampo- 
co deba de considerarse ahora la cuestión de la ley habilitante 
para el otorgamiento de las garantías. 


Todas estas cuestiones deberán ser analizadas en la 
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oportunidad procesal correspondiente, que es por otra 
parte es eventual. La oportunidad será en el momento en 
que al Tribunal de Cuentas de la República le corresponda 
intervenir en el momento en que se presente al mismo la 
garantía concreta que vaya a otorgarse. Ahí sí, analizando 
el negocio jurídico concreto, la naturaleza de la garantía, 
sus elementos esenciales, el procedimiento seguido y el 
fundamento de derecho que la Administración aduzca para 
otorgar la garantía, recién ahí será la oportunidad de pro- 
nunciarse por parte del Tribunal, no ahora. 


Sin embargo, y sin adelantarnos a cuál será la forma de 
la garantía, desde el punto de vista sustancial, debemos 
recordar que el Tribunal ha admitido en reiteradas oportu- 
nidades que PLUNA Ente Autónomo otorgara garantías de 
obligaciones principales contraídas por PLUNA S.A.”... 


“En las tres oportunidades en que el Tribunal se pronun- 
ció, no observó los actos, como antes ya se citó. 


Pero además, debemos recordar que, una vez que PLUNA 
Ente Autónomo otorga una garantía por obligaciones de 
terceros (PLUNA S.A.), no solamente asume este Ente 
Autónomo una obligación con su correspondiente respon- 
sabilidad, sino que también, ipso jure surge la responsabi- 
lidad subsidiaria del Estado, por imperio de lo dispuesto en 
el inciso final del artículo 6* de la Ley N* 11.740 que dice: 
“Todos los bienes de “P.L.U.N.A.” garantizan el cumpli- 
miento de sus obligaciones. Subsidiariamente responde el 
Estado”. 


Más aún, sin perjuicio de esta norma legal, que es 
habitual encontrar en las leyes orgánicas de otros entes 
autónomos y servicios descentralizados, debe tenerse en 
cuenta el artículo 3” del Decreto-Ley N* 15.437 que estable- 
ce: “El Estado podrá otorgar avales u otras garantías a 
efectos de asegurar el cumplimiento de obligaciones exter- 
nas contraídas por entes descentralizados u otros organis- 
mos estatales”. 


Por tanto, por ejemplo, si en el momento concreto en que 
se presente al Tribunal de Cuentas de la República la 
garantía concreta, resulta por ejemplo que la primera garan- 
tía es otorgada por PLUNA Ente Autónomo, la responsabi- 
lidad subsidiaria del Estado existirá automáticamente, ope 
legis y ello ha sido pacíficamente admitido por el Tribunal, 
con precedentes constantes. Pero más, si la obligación 
principal de PLUNA S.A. se contrae con un acreedor del 
exterior -como seguramente será para la compra, leasing o 
arrendamiento de aeronaves- la garantía de PLUNA Ente 
Autónomo será una “obligación externa” en el sentido del 
Art. 3” del Decreto-Ley 15.437 y, consecuentemente, el 
Estado, en base a tal disposición podrá, sin lugar a dudas, 
otorgar un aval o garantía de segunda línea garantizando la 
obligación de PLUNA Ente Autónomo. 


Si todo ello fuera así, nada podría objetarse. Será así o 
no, o será de otra forma, pero la cuestión es que no es esta 
la oportunidad de pronunciarse. A lo sumo, el Tribunal 
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debería expresar que, respecto de la garantía a otorgar por 
el Estado que se pactó en la cláusula 4.7 del *Acuerdo para 
el cierre de la Transacción”, el Tribunal deberá intervenir 
preventivamente al otorgamiento de la misma y, en ese 
momento se pronunciará. Lo contrario implica un 
prejuzgamiento. 


Menos consistencia tienen los argumentos de los 
Considerandos 18 a 20. En efecto, allí se cometen errores 
fácticos y jurídicos. No existe ninguna norma prohibitiva 
que impida a un accionista de una sociedad anónima garan- 
tizar obligaciones de la misma por el 100% de una determi- 
nada deuda, aunque su participación accionaria sea menor. 
Tanto es ello así que, en las tres oportunidades en que el 
Tribunal de Cuentas de la República intervino en los casos 
ya citados de garantías otorgadas por PLUNA Ente Autó- 
nomo por obligaciones de PLUNA S.A., se garantizó el 
100% de cada operación, siendo que PLUNA Ente Autóno- 
mo no era titular de ese porcentaje, sino del 48,69%. 


Las fianzas que los “Nuevos accionistas” otorgarán al 
Estado para garantizar que PLUNA S.A. cumplirá con las 
obligaciones contraídas en la adquisición o arrendamiento 
de las aeronaves son del 75% para de esa forma ser equiva- 
lentes a su participación en el capital social y así, resulta 
que el Estado solamente es en términos económicos, real- 
mente, garante por el 25% de la obligación principal. Por lo 
que mal puede sostenerse que existe desequilibrio en las 
prestaciones. Más aún, como surge del literal (b) de la 
cláusula 4.7, PLUNA S.A. hipotecará los aviones a favor del 
Estado para garantizar el cumplimiento de tales obligacio- 
nes, por lo que, con tales garantías reales resultará que el 
Estado estará adecuadamente cubierto de cualquier contin- 
gencia. 


Debe además recordarse que el Tribunal de Cuentas de 
la República solamente debe resolver por razones de lega- 
lidad y no de oportunidad o conveniencia, por lo que no 
debe entrar a la consideración de tales elementos. En- 
tonces, no puede considerarse que esté fuera del están- 
dar de responsabilidad otorgar una garantía que se encuen- 
tre, a la vez, también asegurada con la hipoteca de las 
mismas aeronaves que se adquieren por el total del valor. 
Además, los nuevos accionistas otorgarán fianza por el 
equivalente al 75% de la operación, por lo que el Estado, en 
la realidad sustancial económica, otorga garantía por el 25% 
de la operación, lo que no puede considerarse nunca con- 
trario a la razonabilidad, por ser proporcional a su partici- 
pación en el capital accionario de la aerolínea de bandera 
nacional. 


Sin perjuicio de ello, llama poderosamente la atención 
que en los precedentes que se han citado anteriormente, las 
garantías fueron otorgadas sí, por el 100% de las obligacio- 
nes, sin que el Tribunal de Cuentas, en tales casos, consi- 
derara ello contrario a norma alguna, nia principio alguno, 
incluyendo el de razonabilidad”. 


Francamente, veo que esta exposición está llevando más 
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tiempo del previsto. Por tanto, rápidamente, voy a mencio- 
nar los aspectos más sustanciales sin entrar en detalles. 


“*]) En cuanto al Considerando 12, el tema se encuentra 
solucionado, ya que el Contrato de Opción fue otorgado. 


8) En el Considerando 13 se observa que el Estado, 
según se prevé en el literal 1) del artículo 13 del Acuerdo de 
Suscripción de Acciones garantizce que “todos los miem- 
bros de la Comisión Fiscal designados por la Serie A, se 
opondrán sólo por razones de legalidad, a emitir opinión 
favorable en todos los casos respecto de las recomendacio- 
nes y decisiones del Directorio en lo referente a la distribu- 
ción de dividendos”. 


Se sostiene en el Considerando 13 que el dictamen de la 
Comisión Fiscal “abarca naturalmente cuestiones de legali- 
dad y de oportunidad y mérito” y se concluye que con esta 
cláusula se “restringe el ámbito de actuación de la Comisión 
Fiscal”. 


En la doctrina nacional, en la obra que más detallada y 
profundamente ha estudiado este tema, Millar sostiene 
claramente que “la fiscalización de la sindicatura -y de la 
comisión fiscal- debe verificarse con el alcance de un con- 
trol de legalidad” y agrega que “queda excluido para el 
síndico el control de mérito, oportunidad o conveniencia de 
cada resolución del directorio” (Miller, Alejandro; *Socie- 
dades Anónimas”. Directorio - Síndico, Editorial Amalio M. 
Fernández, Montevideo, 2005, pág. 218). Ello es así, porque 
el “texto de la ley en lo que hace a la atribución del síndico 
del control de la administración y gestión social (artículo 
402, numeral 1) no cesa allí, lo que podría sugerir que 
estamos frente a un control de mérito de la gestión social, 
sino que la ley -y más particularmente el sentido de la ley- 
delimita el campo de dicho control al agregar la expresión 
con gerundio “vigilando el debido cumplimiento de la ley, el 
estatuto, el reglamento y las decisiones sociales”. Dice 
Millar que “esta continuación del texto es la que a nuestro 
juicio establece el sentido y el alcance de la expresión 
“control” y concluye que “por tanto, se trata de un control 
de la gestión social a los solos efectos de vigilar su adecua- 
ción a la legalidad”. 


Luego, el citado autor, refiriéndose concretamente a la 
intervención de la sindicatura en materia de distribución de 
dividendos expresa: 


*...Finalmente le corresponde a la sindicatura el dictami- 
nar sobre el proyecto de distribución de utilidades presen- 
tado por el directorio. También aquí lo reiterado preceden- 
temente en cuanto a que entendemos que al síndico no le 
corresponde en su dictamen ingresar a calificar si la pro- 
puesta de distribución es buena o es mala o si aconseja otra 
distribución. Ello será resorte de la asamblea...” 


“9) Con respecto a la observación del Considerando 14, 
el mismo no implica ningún cuestionamiento de legalidad, 
sino de oportunidad o conveniencia. Pero, de todas formas 
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no es -incluso desde este punto de vista- correcto, ya que 
en el mismo no se menciona lo dispuesto en el artículo 6* del 
Estatuto de PLUNA S.A., Anexo al Acuerdo de Suscripción 
de Acciones y que se encuentra en vigor actualmente, 
habiendo sido aprobado por la Auditoría Interna de la 
Nación. 


Este artículo 6” del Estatuto implica una garantía de 
participación mínima de PLUNA Ente Autónomo (o de otra 
persona jurídica de derecho público), al establecer que las 
Acciones Serie A (que solamente pueden pertenecer a 
personas jurídicas de derecho público, Estatuto art. 6), en 
todo caso “representarán como mínimo el 20% (veinte por 
ciento) del capital integrado” y la modificación de ello 
requiere acuerdo entre los accionistas. Por lo que el plazo 
de 18 meses del literal c) del artículo 14 del Acuerdo de 
Suscripción de Acciones se refiere a la reducción por au- 
mentos de capital del 25% al 20%, porque ese límite infran- 
queable está establecido en el mismo Estatuto de PLUNA 
S.A., pactado, además, como Anexo al referido Acuerdo. 


10) En el Considerando 15 se observa la distribución de 
los gastos pactada entre las partes, sosteniendo que los 
Arts. 21 y 22 son contradictorios”. 


Sin embargo, para nosotros esto demuestra que no 
existe una contradicción y que las disposiciones son per- 
fectamente armonizables. 


“El Art. 21 no se refiere a este punto, pero por el conte- 
nido del Considerando, parecería que se entiende la contra- 
dicción entre los puntos 22.1 y 22.2. 


Si se analizan estos artículos, en primer lugar se ve que 
no contienen en sí mismos disposiciones que puedan con- 
siderarse ilegales ni implican en sí mismos gastos para el 
Estado, sino que se refieren a la distribución de los gastos 
entre las partes de un contrato, lo que es habitual en 
negocios jurídicos que requieren costos importantes para 
su conclusión. 


Pero más allá de ello, tampoco existe contradicción, sino 
que son dos disposiciones perfectamente armonizables. Su 
sentido es este: en principio cada parte será responsable de 
sus propios gastos, si el negocio finalmente prospera y se 
llega al Cierre de la Transacción y se realiza la capitalización 
de PLUNA S.A. por los nuevos accionistas, se otorga a 
Leadgate una opción: trasladar a PLUNA S.A. parte de sus 
gastos, limitándose ello a U$S 400.000. Por tanto, si no se 
llegaba al cierre de la Transacción y no se efectuaba la 
capitalización, nada podía trasladar Leadgate. Además, si 
los gastos fueran mayores de U$S 400.000, todo aquello que 
superara ese monto, no puede ser trasladado por Leadgate 
a PLUNA S.A. Por tanto, ninguna contradicción existe. 


11) Enel Considerando 16 se observa la cláusula 4.2 del 
Acuerdo para el Cierre de la Transacción de 13 de junio de 
2007, sosteniéndose que no se advierte cómo se dará cum- 
plimiento a ello. 
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En primer lugar, debe señalarse que se trata de una 
estipulación totalmente válida, ya que no contraría ninguna 
norma prohibitiva y tiene objeto y causa lícitos. 


Para entender esta cláusula es necesario tener en cuenta 
que al momento de efectuarse el “Cierre de la Transacción” 
se había efectuado por parte de PLUNA Ente Autónomo el 
aporte en calidad de reintegro de capital para evitar la 
disolución de la sociedad. Pero el reintegro queda totalmen- 
te consumado en el momento que se declara así por la 
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas una vez 
aprobado el balance especial que las normas requieren a la 
fecha de la Asamblea”. Esto se refiere al momento en que se 
aproxima al 100% la propiedad de PLUNA Ente Autónomo 
que, contrariamente a lo que se ha afirmado en forma reite- 
rada, sucede en un período muy corto y restringido, poste- 
rior ala firma de los distintos acuerdos y compromisos. “Tal 
balance, por razones materiales, se finaliza después del 
“Cierre de la Transacción”, una vez que PLUNA Ente Au- 
tónomo pasa a ser accionista minoritario. 


Análogo alo anterior ocurre con el balance ordinario al 
30 de junio de 2007, que se aprueba después del cierre de la 
transacción, siendo PLUNA Ente Autónomo accionista 
minoritario, pero refiriéndose a un ejercicio durante el cual 
los “Nuevos Accionistas” no integraban la sociedad. 


Esta cláusula apunta a garantizar a PLUNA Ente Autó- 
nomo en el sentido que ambos balances serán aprobados, 
lo que implica aprobar el reintegro y la gestión previa al 
ingreso de los “Nuevos Accionistas” sin que estos puedan 
cuestionar tales resultados ni que una eventual no aproba- 
ción pudiera implicar responsabilidad del accionista PLUNA 
Ente Autónomo. De no garantizarse la aprobación de estos 
dos balances, la ejecución de los acuerdos, la misma super- 
vivencia social y la responsabilidad estatal habrían queda- 
do al mero arbitrio de los nuevos accionistas. Por ello, se 
establece en la cláusula 4.2 que tales balances se realizarán 
de acuerdo alas condiciones establecidas en el Acuerdo del 
12/2/07 y en el mismo acuerdo de cierre. 


Por otro lado, debe tenerse en cuenta que se trata de un 
acuerdo entre quienes serán accionistas de PLUNA S.A. y 
por tanto es un acuerdo análogo de los de sindicación de 
accionistas que, de acuerdo al art. 331 de la Ley N* 16.060 
pueden tener por objeto el voto y ser ejecutable en igual 
sentido. 


En conclusión, por todos los fundamentos expuestos, 
no corresponde observar los acuerdos presentados que 
fueran celebrados, entre otras partes, por el Estado y por 
PLUNA Ente Autónomo, ya que los mismos se ajustan a 
Derecho”. 


Recién explicábamos el motivo por el que habíamos 
elegido el camino de concurrir con estas manifestaciones a 
la Asamblea General, intentando no abrir una discusión 
pública en capítulos o por partes, porque creíamos que ello 
no ayudaba al desarrollo de lo que es el proyecto en sí, que 
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tiene un objetivo, que es el de que PLUNA S.A. tenga 
futuro, pueda consolidarse y con ello pueda dar al Uruguay 
las respuestas que necesita en materia de aeronáutica, así 
como garantizar los puestos de trabajo. 


Como decíamos, entonces, PLUNA está en una situa- 
ción muy delicada; la nueva asociación es un proceso 
complejo y todos los días no puede ser noticia, sobre todo 
de calamidades, discusiones u opiniones que se cruzan. 


En el proceso de discusión de casi tres meses que llevó 
adelante el Tribunal de Cuentas, procuramos hacer llegar 
determinadas opiniones que permitieran ayudar ainterpre- 
tar la realidad de los hechos sobre cuál era el verdadero 
punto de partida, pero ello no fue posible. Cuando se emite 
el dictamen y resolvemos enviarlo a la Asamblea General, 
inmediatamente se desatan una enorme cantidad de opinio- 
nes, entre ellas periodísticas, declaraciones políticas, cali- 
ficativos, conclusiones, algún editorial y títulos donde se 
habla de usurpación, de despótico, de alarmante, de exabrup- 
to y de denuncia penal. Ustedes pueden ver que estamos 
muy tranquilos con nuestra conciencia, muy seguros de lo 
que hacemos, y ponemos la cara y el pellejo detrás de ello. 
Sin embargo, esto no es suficiente para que ese proyecto de 
empresa que queremos que funcione cuente con las condi- 
ciones mínimas para que pueda jugar su suerte y encontrar 
su camino ante esas dificultades que mencionaba recién. 


Más allá de algunas anécdotas, como por ejemplo que 
entre una serie de notas en las que surgen los problemas que 
tiene PLUNA, el Tribunal de Cuentas y la Corporación, 
aparece al mismo tiempo el convenio que firmó el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas con el Poder Judicial para 
la recuperación del Palacio de Justicia. En realidad, no fue 
el convenio lo que se observó, sino una partida o un pago, 
no por ilegal, sino porque no tenía una previsión 
presupuestal suficiente. Se pagó un préstamo que el Poder 
Judicial había realizado hace diez, doce o quince años con 
el Banco de la República para terminar el edificio que, 
obviamente, se gastó sin que éste se terminara, y como 
forma de financiamiento tenía el timbre que se paga -creo 
que se sigue pagando- del Palacio de Justicia. Esa era la 
observación y aparecía en los títulos de la prensa, creándo- 
se un clima que puede no resultar cómodo al Ministro, 
aunque lo que realmente se afecta es la posibilidad de este 
negocio. 


Este capítulo es un poco la razón por la que decidimos 
pedir a nuestros compañeros de la Bancada del Encuentro 
Progresista la oportunidad de tener este intercambio a nivel 
del Senado, a fin de habilitar la discusión en el ámbito que 
corresponde. Me refiero a una discusión en serio, en la que 
se contesten las preguntas y en la que se analicen todos los 
elementos necesarios, para que podamos recoger propues- 
tas O sugerencias que nos ayuden a superar problemas con 
el afán de que todos empujemos para que este negocio de 
PLUNA salga adelante. Lo cierto es que no hay otra opción, 
porque PLUNA sale adelante o se liquida, ya que la situa- 
ción cada vez es más difícil de sostener por parte de un 
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Estado que no es un barril sin fondo como para mantener 
esto indefinidamente. Por lo tanto, el esfuerzo del 1” de julio 
fructifica en una PLUNA que se empieza a abrir camino y 
comienza a consolidarse a partir de la incorporación de sus 
nuevas naves y demás, o de lo contrario no habrá PLUNA 
y con ello estaremos dando un duro golpe al crecimiento y 
desarrollo del país. Reitero que no hay otra opción y si la 
idea es realizar el esfuerzo para ver si vale la pena sacar el 
tema adelante, hagamos esta discusión en el ámbito que 
corresponda para recibir los mayores aportes. Sentimos, de 
alguna manera, que inclusive el asunto se pasaba de la raya 
porque no sólo hubo un dictamen del Tribunal de Cuentas 
y esta innumerable cantidad de artículos, opiniones, edito- 
riales y demás, sino que también aparece un reportaje al 
propio Presidente del Tribunal de Cuentas. Expresamente 
no habíamos querido polemizar ni dar opiniones a través de 
la prensa porque queríamos que las cosas se dieran en un 
determinado ámbito que ofreciera garantías y no que hiciera 
ruido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Penadés) 


-En esos días, con todo su derecho, el Presidente del 
Tribunal de Cuentas sale públicamente a hacer declaracio- 
nes, en un reportaje del que haremos algunas referencias. 
Allí él manifiesta que hay diversas causas de observación, 
pero expresa que las más relevantes son la falta de un 
procedimiento competitivo, transparente y abierto para ele- 
gir el nuevo socio y el otorgamiento de una garantía por la 
totalidad de la compra de los aviones. Expresa que estos 
aviones, si bien son hipotecados a favor del Estado, se van 
adepreciar muy rápidamente y apoco de andar valdrán casi 
nada. Personalmente, no sé de dónde sacaron esta opinión, 
porque esto no es lo que pasa en el mercado aeronáutico y 
quienes tienen una mínima información lo saben. Entonces, 
¿de dónde sacó el señor Presidente del Tribunal de Cuentas 
esta opinión, absolutamente subjetiva, para fundamentar a 
favor de su argumento? No voy a hablar sobre lo demás, 
porque ya fui bastante extenso en este tema. 


Más adelante el señor Presidente del Tribunal de Cuen- 
tas, ante la pregunta de si el Estado puede ser garantía de 
la obligación, expresa que el Estado puede ser garantía de 
las obligaciones que asume PLUNA como ente autónomo, 
porque así lo establece la ley orgánica que creó PLUNA. 
Entiendo que esto puede ser, pero no es lo que dice. Agrega 
luego que sin la ley que lo autorice no puede comprometerse 
a otorgar a los nuevos accionistas privados una garantía 
soberana equivalente al 100%. Me pregunto de dónde sacó 
esto y quién lo está planteando. Ya lo explicamos y no 
vamos a volver al tema, pero estas son declaraciones públi- 
cas. Comprenderán que todo esto no ayuda al clima de 
negocios imprescindible. 


Se le formula una pregunta al señor Presidente del Tri- 
bunal de Cuentas, consultándolo acerca de un remitido 
público en el que el día viernes el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, en respuesta al Tribunal de Cuentas, dice 
que PLUNA ya había sido privatizada y que ahora lo que se 
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hace es un simple cambio accionario. Concretamente, se le 
pregunta si comparte este punto, ante lo que él contesta que 
eso es correcto, porque cuando PLUNA es autorizada por 
ley, en 1993, para poder integrar una sociedad de economía 
mixta, allí se establece la obligatoriedad de realizar un 
llamado a licitación pública internacional, en el que surgió 
VARIG. Enrealidad no surgió VARIG, pero al final terminó 
VARIG. Y agrega que, posteriormente, en la medida en que 
VARIG se retira, PLUNA queda con su parte accionaria, con 
un porcentaje muy menor que tenían los hermanos Mesa. De 
esta forma, PLUNA Ente Autónomo queda con el 100% de 
las acciones. Esto no es así. Ya lo hemos explicado y 
podemos volver a hacerlo. Recién el 13 de junio de 2007 
PLUNA concreta el proceso que le devuelve su mayoría 
accionaria. Mientras tanto hubo una participación en mino- 
ría durante gran parte de ese período. 


Al Presidente del Tribunal de Cuentas continúa dicien- 
do que “ante la instancia de tener que hacer una venta del 
75% del paquete accionario”... Esto es después del dicta- 
men, lo que quiere decir que ya leyó todos los documentos 
e insiste en que hay una venta del 75% del paquete 
accionario. No hay ninguna venta; no se vendió nada. Lo 
que teníamos no valía nada, pero eso es otra historia. Aquí 
hubo una ampliación de emisión de acciones, lo que está 
documentado y el señor Presidente del Tribunal de Cuentas 
no tiene derecho a decir que hay una venta del 75%. 


Además, más adelante en ese párrafo expresa que el 
Tribunal entendió que por razones de buena administración 
se debió haber realizado un procedimiento más ajustado a 
lo que las normas determinan como de buena administra- 
ción. Me pregunto: ¿a qué se refiere con esto de buena 
administración? ¿En el Derecho Público? ¿En el Derecho 
Privado? Creo que nosotros hicimos lo que debíamos con la 
empresa que correspondía, PLUNA Ente Autónomo, inte- 
grado como socio en una sociedad anónima que tiene sus 
propias normas, que no son las del Derecho Público. 


El comunicado del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y PLUNA, toma la expresión “buena administra- 
ción” como que el Tribunal está incursionando en un aspec- 
to de conveniencia y no de legalidad, cual es su cometido. 
Lo dice el propio Presidente cuando señala que no se tuvo 
en consideración el segundo párrafo del artículo 311 de la 
Constitución, que dice que cuando se “declare la nulidad 
del acto en interés de la regla de derecho o de la buena 
administración, producirá efectos generales y absolutos”. 
Vale decir que la expresión “buena administración” surge 
del propio texto constitucional. El Tribunal se está basando 
en una norma de carácter jurídico de primer nivel, como es 
la Constitución, y por lo tanto está actuando dentro del 
campo específico de su competencia. Si asílo desean, abran 
la Constitución y verán que el artículo 311 se refiere al 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y no al Tribunal 
de Cuentas. En este caso, el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo no intervino -podrá hacerlo en el futuro-, no 
serefirió a la legalidad, no declaró que hubiera un problema 
de buena o mala administración. Sin embargo, el Presidente 
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del Tribunal de Cuentas se adelanta utilizando un argumen- 
to al que supuestamente en alguna circunstancia se va a 
recurrir. 


Comprenderán, señores Senadores, que nuestra preocu- 
pación en este sentido es muy grande. Aunque yo no estaba 
en el país, sé que a partir de la decisión de enviar la 
respuesta a la Asamblea General -también al Tribunal de 
Cuentas-, se generó una serie de definiciones y discusiones 
sobre otros temas. Pero ese es otro asunto y no forma parte 
de mi preocupación. Lo que me preocupa -al igual que a 
todos, que deseamos el mejor resultado final- es que en 
estas condiciones, frente a una empresa con las dificultades 
que hemos tratado de trasmitir, con este tipo de considera- 
ciones, los dictámenes que analizan la gestión muchas 
veces no toman en cuenta la realidad porque parten clara- 
mente de prejuicios y estos se repiten y hasta se amplían en 
la prensa. Díganme cómo se pueden comprar aviones en 
estas condiciones y cómo se puede convencer a un inversor 
para que venga a poner aquí los millones de dólares que se 
necesitan para concretar esta operación. ¿Cómo se puede 
facilitar cualquier negocio con una empresa, cuando se 
habla de la posible nulidad de los contratos que le han dado 
origen, y surgen hasta este tipo de afirmaciones temerarias 
en el sentido de que, por razones de buena administración, 
no se sabe en qué momento se van a declarar nulos los actos 
en cuestión? 


En ese sentido, recurrimos al Senado de la República 
para dar nuestra opinión y trasmitir nuestra preocupación. 
Esto no quiere decir que este camino no esté lleno de 
dificultades, que no es legítimo tener dudas ni perfeccionar 
O ajustar procedimientos; estamos abiertos a ello. Pero lo 
que sí queremos es tener la convicción de que es una tarea 
que todos estamos empeñados en llevar adelante en fun- 
ción de que están en juego intereses que trascienden al 
Ministro y a las autoridades de turno y que tienen que ver 
con los intereses y el futuro del país. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Me concede una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El señor Ministro ha hecho un 
análisis desde su punto de vista que hemos oído con toda 
atención, aunque no compartimos muchos de los concep- 
tos que maneja. Lo que no me parece adecuado es el planteo 
que hace ubicando al Tribunal de Cuentas en la situación de 
generar un debate público a través de un reportaje de su 
Presidente que, leído y releído, es un reportaje serio, preci- 
so, que no representa un ataque al Ministerio, sino que se 
trata de una respuesta a un comunicado del Ministerio y a 
declaraciones públicas del señor Ministro. Yo mismo las 
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escuché mucho antes en la radio “El Espectador”. Enton- 
ces, si el señor Ministro desea ubicar las cosas en un 
terreno de debate sereno y reflexivo, hágalo, pero no cali- 
fique de “temeraria” una afirmación que no lo es, aunque 
pueda ser errónea o equivocada. Cuando el señor Ministro 
califica de temerario decir que se use el principio de buena 
administración, debería tener en cuenta que lo que quiso 
decir el Tribunal -y dijo bien- es que el concepto de buena 
administración no es un concepto del mundo privado no 
incorporado al Derecho Positivo, sino que es un concepto 
aceptado constitucionalmente; se trata de un concepto 
jurídico y no dijo que se refiriera específicamente al Tribu- 
nal. Está señalando que no es, simplemente, una referencia 
doctrinaria. Si nos podemos ubicar en el terreno del debate 
reflexivo, hagámoslo, pero si calificamos de temerario, ha- 
gamos lo propio con muchas otras cosas. 


El señor Ministro se preguntaba cómo se podía hacer un 
negocio en estas condiciones. Bueno, en realidad sabe- 
mos que hacer este tipo de negocios siempre es difícil; 
para el Estado es difícil contratar, la publicidad no es bue- 
na y en eso estamos todos de acuerdo. Por esa misma ra- 
zÓn, hay que cuidar lo más posible la forma en que plan- 
teamos las cosas, hacemos los asuntos y luego los discu- 
timos. 


Por lo tanto, creo que el Tribunal de Cuentas ha actuado 
en su órbita, con seriedad -más allá de que podamos com- 
partirlo o no-, como siempre ha ocurrido. Todos hemos 
discrepado y acordado muchas veces con el Tribunal, que 
ha tenido las relaciones más respetuosas con varios Gobier- 
nos, incluido éste. Esta es la primera vez que hay una 
impugnación de tipo particular. En los dos años y medio de 
este Gobierno, nunca nadie sintió esa necesidad. Eso no fue 
un agravio del Tribunal de Cuentas, sino una obligada 
circunstancia que se dio en función del debate planteado 
por el Ministerio públicamente. Por ello, entiendo que no es 
de recibo utilizar adjetivaciones de cierta naturaleza cuando 
el Tribunal está manejando conceptos serios, porque no 
dijo que era de precepto una licitación. Volví a leer la 
resolución y lo que se dice es que era obligatorio tener un 
procedimiento transparente y abierto, pero acá sólo ha 
aparecido un oferente y no hemos visto cuáles fueron los 
otros que se descartaron. De todos modos, ahora no voy a 
entrar a la discusión de fondo, aunque es bueno ubicar el 
debate en el tono y terreno adecuados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: seguramente, los señores Senado- 
res habrán advertido que hicimos una consideración refe- 
rida al dictamen del Tribunal de Cuentas que, más allá de 
coincidencias, diferencias o posiciones, es el dictamen del 
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organismo de contralor que existe en el país y, por tanto, no 
lo desconocemos. Tanto es así, que hemos promovido la 
respuesta al Tribunal de Cuentas, a la Asamblea General y, 
en buena medida, estamos acá para trabajar en conjunto y 
perfeccionar lo que pueda ser mejorado. Lo que sí marcamos 
es una diferencia con lo que ha sido la presencia en la prensa 
y algunas afirmaciones allí vertidas del ciudadano que hoy 
es Presidente del Tribunal de Cuentas. 


De la misma manera que a ese ciudadano le pueden 
molestar algunas declaraciones mías hechas en la radio “El 
Espectador” -tal como lo planteó el señor Senador 
Sanguinetti-, a los demás ciudadanos les pueden parecer 
buenas o malas sus opiniones. Además, debo agregar que 
cada uno de nosotros tiene una responsabilidad indivisible 
en nuestro carácter de ciudadanos. Cuando contesto en “El 
Espectador”, no lo hago como el “Toto” Rossi, sino como 
Ministro de Transporte y Obras Públicas. Asimismo, cuan- 
do el Presidente del Tribunal de Cuentas sale a la prensa, no 
puede opinar como un ciudadano de la República, sino con 
la investidura que tiene y, por tanto, debe saber que todo 
lo que él diga, de alguna manera es una ampliación del 
dictamen que promovió. 


En alguno de los párrafos del dictamen se dice que son 
susceptibles de nulidad los acuerdos firmados por una 
sociedad que está en marcha y, además, se le agregan estos 
comentarios que -lo digo humildemente no por lo que sé, 
sino porque he tratado de asesorarme con la gente que más 
entiende del tema-, a mi entender, son infundados. Esto lo 
lamento. De todos modos, aclaro que no atribuyo ninguna 
intencionalidad a quien realiza las declaraciones, pero ellas 
tienen un efecto. Entonces, es muy difícil que el proceso en 
el que estamos empeñados pueda abrirse camino y recibir 
los créditos que necesita para poder incorporar un avión al 
país después de veintiséis años -hace veintiséis años que 
no entra un avión nuevo a nuestro país-, a fin de refrescar 
un camino. Como dije, es muy difícil hacerlo cuando parti- 
mos de una situación tan comprometida, como es la quiebra 
y el proceso de endeudamiento que ha vivido esta empresa 
y cuando, además, tenemos que afrontar las resoluciones 
de los organismos de contralor -para eso están y tienen 
derecho a hacerlo-, asícomo las declaraciones de personas 
influyentes que tienen su peso. No es lo mismo la opinión 
de Juan Pérez que la del Presidente del Tribunal de Cuentas, 
y eso lo dice él, no yo, que sólo leí lo que él dijo. 


Como contribución a un debate que aspiramos que sea 
constructivo, podría estar de acuerdo en eliminar los adje- 
tivos calificativos que no ayudan, pero lo que ocurre es que 
he escuchado utilizar palabras como “usurpador”, “despó- 
tico”, “alarmante”, “exabrupto” que, al parecer, en la polé- 
mica se incorporaron. Entonces, saquémoslos todos y si se 
procede así, con mucho gusto contribuiría porque quiero 
que éste sea un debate positivo ya que, de lo contrario, 


¿para qué perder el tiempo? 


Por el momento he culminado mi exposición. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Ha fina- 
lizado la intervención del señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas por lo que corresponde abrir el espacio en 
el que los señores Senadores podrán hacer uso de la pala- 
bra. Hasta el momento están anotados los señores Senado- 
res Moreira y Alfie, en ese orden. 


Tiene la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hemos escucha- 
do con atención la exposición del señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas, a quien ya hemos oído en ocasión 
de su concurrencia a la Comisión Permanente junto al Mi- 
nistro Astori. Luego de escuchar sus explicaciones, la 
lectura del dictamen del Tribunal de Cuentas y el remitido 
que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y PLUNA 
Ente Autónomo, mandaron a la Asamblea General -también 
se hizo público frente atodos los medios de comunicación- 
debo decir que creo que no hemos avanzado demasiado 
desde la reunión del 5 de febrero y la posterior del mes de 
junio, cuando ambos Ministros comparecieron ante las 
Comisiones de Transporte y Obras Públicas de ambas Cá- 
maras. 


En lo que a nosotros concierne, no hemos encontrado 
elementos nuevos en la disertación que recién ha hecho el 
señor Ministro. Recuerdo que en el mes de febrero el señor 
Ministro desarrolló un PowerPoint y explicó, con lujo de 
detalles, todo lo que había sido la historia de PLUNA, 
remontándose a 1936 y después a 1951. Luego pasó a la 
etapa de 1991, 1993 y 1995, y a la PLUNA constituida de 
acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6% de la Ley de 
Empresas Públicas. Ahora nuevamente el señor Ministro ha 
hecho referencia, en forma extensa, atodas las peripecias de 
PLUNA S.A., la que comienza con una integración accionaria 
y luego se transforma en un pluriconsorcio de navegación, 
ocasionándole pérdidas al Estado. Lo cierto es que PLUNA 
S.A. se enmarca dentro de lo dispuesto por el artículo 188, 
sociedades de economía mixta, un tipo de asociación que el 
Partido Nacional ha propiciado y con la que filosóficamente 
está de acuerdo, aunque no ocurre lo mismo con grandes 
sectores del Partido de Gobierno que estaban en contra de 
este tipo de asociaciones y votaron en contra de ese artícu- 
lo. Recuerdo que cuando se debatió el tema de PLUNA, el 
Diputado Sarthou estaba en contra -se lo manifesté al señor 
Ministro- y decía que se requería ley en cada caso; a su vez, 
el actual Ministro Lescano presentó un proyecto de ley 
diferente. 


Lo cierto es que la ley se aprobó, está vigente y se realizó 
la licitación pública internacional. Luego VARIG entró en 
bancarrota, se perdió dinero y perdieron las dos partes. Por 
tanto, puede decirse que el Estado uruguayo ha sufrido 
enormes pérdidas. Recuerdo que el señor Ministro habló de 
US$ 102:000.000 y luego escuché otras declaraciones suyas 
donde se refería a US$ 140:000.000, subiendo la apuesta. 
También es cierto que en ese momento se manifestó que 
parte de ese pasivo de PLUNA viene de la época militar, 
cuando la empresa era un Ente Autónomo. Recién el señor 
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Ministro hizo referencia a que los últimos aviones se habían 
comprado en el año 1980; me refiero a los tres Boeing 737 
que todavía son de propiedad de PLUNA y que costaron 
US$ 50:000.000. De modo que ya desde aquella época existía 
este pasivo de PLUNA, cuya cifra exacta no recuerdo, 
aunque seguramente el señor Senador Alfie la debe cono- 
cer. 


Sin ninguna duda, el problema ya estaba planteado y era 
necesario buscar una solución. Nosotros estamos de acuer- 
do en que había que conseguir una nueva asociación para 
que PLUNA, aerolínea de bandera nacional, siguiera volan- 
do para que se aseguraran las fuentes de trabajo de 660 
uruguayos. Reitero que esto nos parece muy loable y lo 
compartimos. Además, concordamos en que esa forma de 
asociación sea la que expresa el artículo 188 de la Constitu- 
ción, es decir, la de sociedad de economía mixta. Filosófica- 
mente estamos de acuerdo en que debe conservarse la línea 
de bandera nacional -coincidimos con el señor Ministro en 
este aspecto-, pero en lo que discrepamos es en la solución 
elegida. Sin duda alguna, había que parar la sangría; se 
intentó con Conviasa, la aerolínea venezolana, con la que se 
mantuvieron conversaciones durante mucho tiempo, y al 
respecto es sabido que nuestro Partido no comulgaba con 
esta idea, porque no hay que olvidar que últimamente han 
pasado muchas cosas con “lo bueno” de los venezolanos. 


Concretamente, esa iniciativa fracasó, pero en el mismo 
momento en que se llevaban a cabo las tratativas con 
Conviasa -eso se dijo en la Comisión Permanente- también 
apareció la propuesta del “broker” Ficus Capital, liderado 
por el señor Paul Elberse. Cabe recordar que en otros 
tiempos el señor Ministro fue muy crítico con el señor 
Elberse cuando se desempeñaba como Gerente del Banco 
Comercial y sus retribuciones eran tan jugosas como las de 
hoy, pero se encontraba en otra situación. Tengo presente 
-lo he leído en las versiones taquigráficas- que el señor 
Ministro solicitó la renuncia del señor Elberse en la Cámara 
de Representantes lo que, efectivamente, después se con- 
cretó, y a la sociedad uruguaya le costó alrededor de 
US$ 1:500.000, aunque creo que esta contratación ahora le 
costó un poco menos. 


Por otra parte, el Presidente de PLUNA S.A., el señor 
Bouzas, en la Comisión Permanente nos hizo un relato muy 
preciso de cómo se realizó la propuesta de Ficus Capital al 
Directorio de la empresa uruguaya. En aquel momento, 
PLUNA tenía otro Presidente, aunque creo que sólo formal- 
mente porque, como bien dijo el señor Ministro, desde que 
asumió este Gobierno, VARIG, en los hechos, estaba des- 
entendida de la suerte de nuestra aerolínea. Tan así es que 
ni siquiera la gerenciaba, porque su gerente anterior, que 
creo que se llamaba Neves, había sido relevado el 27 de julio 
de 2005 por la señora Elina Rodríguez, que hasta entonces 
creo que era la Presidenta del Sindicato de Trabajadores de 
PLUNA, OFP. De modo que el Gobierno uruguayo tenía el 
gerenciamiento y me imagino que también el manejo de la 
aerolínea, aunque VARIG seguía conservando formalmente 
su participación accionaria del 49 %. Aclaro que VARIG era 


CAMARA DE SENADORES 


3 de octubre 2007 


el accionista mayoritario, el Estado uruguayo tenía el 48.61% 
de las acciones, los empleados un 0,31 % y el 2 % correspon- 
día a los hermanos Mesa. Pero en los hechos, el Estado 
uruguayo tenía la gerencia y creo que los representantes de 
VARIG estaban allí sólo formalmente, y siesto no es cierto, 
pido que me lo digan. En este sentido he oído declaraciones 
por doquier. 


Quiero decir, además, que con respecto a la propuesta de 
Ficus Capital y del ofrecimiento de servicios por parte del 
señor Elberse, no sólo como broker sino también por 
consultoría, preguntamos al señor Ministro cuáles eran los 
honorarios en aquel caso, dado que ese señor nunca cobró 
barato por su trabajo. En aquella ocasión, se nos dijo que 
el señor Elberse cobraría US$ 20.000 por mes durante cinco 
meses, más un 6% sobre distintas alternativas; se puede 
decir que se trataba de “esto”, “aquello” o lo “otro”. Según 
manifestaciones realizadas en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas la cifra ascendió a US$ 900.000 que, suma- 
dos a US$ 100.000, nos dan un resultado de US$ 1:000.000. 
Realmente, no sé si los cobró, pero el negocio se cerró, y si 
no los cobró antes del 1* de julio, seguramente, tuvo que 
pagar el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, con lo 
que por lo menos hizo un aporte al Estado uruguayo. 


Acá se ha hablado mucho de la opinión del Tribunal de 
Cuentas, de lo que han dicho sus miembros, así como de lo 
que han expresado representantes de la oposición en cuan- 
to a que este negocio careció de la debida publicidad y no 
hubo un procedimiento abierto. Á este respecto, el señor 
Bouzas -aportando fechas y horas- expresó que se había 
presentado -creo que en febrero de 2006- en el Directorio, 
alas 14 y 30 horas, y el acta, si mal no recuerdo, era la N* 171. 
La siguiente acta era la N* 172, o sea que se reunieron dos 
veces; no hay que olvidar que aquello ocurrió en verano y 
en esa época el Directorio no se reunía mucho. En aquella 
primera reunión, Ficus Capital presentó la propuesta y en la 
siguiente se le otorgó la facultad correspondiente, sin 
perjuicio de que quedaba excluido lo referido al porcentaje 
accionario de VARIG, porque eso lo disponía esta empresa, 
al igual que sucedía con lo de los hermanos Mesa. También 
se hizo la salvedad de que las negociaciones con Conviasa 
no se interrumpirían. Más adelante, estas negociaciones 
con Conviasa fracasaron y Ficus Capital siguió avanzando. 


Si no recuerdo mal -así me lo han dicho- también hubo 
algunas tratativas para que VARIG vendiera su 49 % al 
grupo inglés Ashmore, que había puesto US$ 10:000.000 en 
Uair. En este punto, quiero decir que este grupo inglés 
también presentó un plan de negocios casi igual al que 
propuso Leadgate Investment y, casualmente, el interme- 
diario también era el señor Paul Elberse. Asimismo, nos 
enteramos de algunos detalles de esa negociación recién en 
el mes de junio y sobre ello el Ministro fue muy extenso, dio 
muchos detalles, habló de los US$ 15:000.000, de los cuales 
US$ 5:000.000 los tenía que aportar el nuevo socio en el 
momento de firmar el contrato y los restantes US$ 10:000.000 
se pagarían en doce meses. Además, en el contrato había 
una carta de garantía, una stand by letter. Recuerdo que 


3 de octubre de 2007 


esto lo anunció el señor Ministro en el mes de febrero, pero 
no hizo lo mismo con otros datos a los que recién tuvimos 
acceso en el mes de junio. En el mes de febrero se había 
hecho un anuncio muy optimista por parte del señor Presi- 
dente de la República, quien dio su aval aesta negociación, 
junto con el Ministro de Transporte y Obras Públicas y el 
de Economía y Finanzas. En esa oportunidad se nos dijo que 
Leadgate Investment era un grupo de inversores norte- 
americanos, alemanes y argentinos, de gran poderío econó- 
mico. Al respecto, recuerdo que en una nota que se hizo en 
“Búsqueda” al señor Paul Elberse, dijo que esa gente venía 
con una bolsa de plata, que si bien no se dedicaban a los 
negocios se encargaban de resucitar empresas con dificul- 
tades como, por ejemplo, Parmalat de Uruguay y Ecolat, a las 
que manejaron y luego vendieron a un grupo venezolano, en 
lo que se consideró un buen negocio. Sucede que estaban 
comprando una empresa que se dedicaba a un giro radical- 
mente opuesto a este. 


No soy experto en el tema, pero cada vez que hablo con 
alguien que sabe de este negocio, me dice que la 
aeronavegación es un giro en el cual existe una especifici- 
dad tremenda, sobre todo por el tema de la seguridad 
aeroportuaria que hace a la vida de las personas. De cual- 
quier manera, esta gente manifestó que traía asesores, de la 
empresa Lufthansa y de Siburi Group, que figuran en el 
propio plan de negocios en el cual se detallan los consul- 
tores externos. En definitiva, el 12 de febrero se llega a la 
firma del primer contrato. Cabe recordar que en ese momen- 
to el señor Ministro Rossi señaló que no se podían difundir 
los detalles de esos contratos por un tema de 
confidencialidad, ya pactado en el propio contrato. Quiere 
decir que para preservar el éxito de la negociación debía 
mantenerse un clima de reserva. Por tal motivo, no procura- 
mos ahondar en ese aspecto y simplemente preguntamos al 
señor Ministro quiénes eran estas personas tan poderosas 
de distintos orígenes, y se nos hizo un enumeración de los 
socios: Matías Campiani, Demalde, Hirsh y Raúl Rodríguez, 
de la Sociedad Aeronáutica Oriental, con el cual se lograba 
llegar al 51% del capital nacional para conservar la bandera, 
tal como exige nuestra normativa. También consultamos 
acerca de la solvencia del señor Raúl Rodríguez; hoy tene- 
mos la sensación de que se trata de una persona que prestó 
su colaboración para alcanzar ese 51%. Incluso, así lo 
señala el propio Campiani quien, cuando habla, dice muchas 
cosas. 


Deseo detenerme en el proceso de selección de ofertas 
y hacer referencia a un documento que nos dejó el señor 
Ministro cuando compareció a la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas. Allí se habla de socios operativos y no 
operativos, como así también de ofertas vinculantes y no 
vinculantes. Advierto que he leído los informes que envia- 
ba Ficus a PLUNA S.A. A su vez, en el mencionado docu- 
mento se hace referencia a algunos contactos que se lleva- 
ron acabo con ciertas aerolíneas, tales como Gol, TAM, Air 
Europa, Avianca, Virgin Airways, pero no abunda en deta- 
lles; simplemente destaca que esas conversaciones no pros- 
peraron. En un informe posterior se habla de nueve intere- 
sados y se los enumera. Sin duda, todo esto fue muy 
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comentado porque, como sabemos, en este país siempre 
hay muchos debates y, en definitiva, eso forma parte del 
sano ejercicio democrático. 


Si no me equivoco, quien está vinculado con este tema 
es Matías Javier Campiani y no Matías Eduardo Campiani, 
que es el Presidente del Directorio del Nuevo Banco Comer- 
cial. Cuando al primero de los citados se le consulta acerca 
de si está vinculado a los Campiani dueños del Banco 
Comercial, responde que ese es su padre a quien no le 
interesan este tipo de negocios. Textualmente se señala: 
“¿Leadgate tiene algo que ver con el Grupo Advent, que 
compró el Banco Comercial? Me alegro que lo pregunte. 
Tenemos que dejar claro que no hay ninguna vinculación de 
tipo comercial o de negocios, sólo la que hay entre padre e 
hijo. El espectro de inversiones es bien distinto al nuestro. 
Nosotros somos reestructuradores de empresas con situa- 
ciones complicadas. Ellos son mucho más conservadores 
en su approach”. 


Lo que vemos en la lista -por eso hacemos referencia al 
Tribunal, al procedimiento y a la publicidad- es que se 
presenta Leadgate Investment, sociedad panameña repre- 
sentada por estos señores, a cuyo frente figura Matías 
Javier Campiani. Da la casualidad de que también se presen- 
ta como interesado el Grupo Advent, que es el dueño del 
Banco Comercial, cuyo Presidente es Matías Eduardo 
Campiani. Sinceramente, esto me llamó la atención y me 
pregunté por qué se había presentado el padre si no le 
interesaban este tipo de negocios. ¿También quería com- 
prar PLUNA? Parece ser que si bien su approach no era 
este, se “approachó”. A su vez, se presentó otra empresa 
llamada Jazzya. En otra oportunidad, en el programa “En 
perspectiva” de “El Espectador” le preguntan sobre esto a 
Campiani y responde: “Fue una afortunada coincidencia 
que hemos tenido. No fue planeado de esa forma al princi- 
pio. Nosotros, cuando nos enteramos del proceso de venta 
de PLUNA nos interesamos, contactamos a Ficus, comen- 
zamos a estudiar el mercado y a preparar nuestra presenta- 
ción para el proyecto. Al mismo tiempo, un grupo liderado 
por los señores Raúl Rodríguez y Martín Varsavsky, un 
empresario de origen argentino pero que ha estado muy 
activo en Europa, que ha hecho su fortuna en España y 
había sido un inversor en Southern Winds...”. ¡Qué referen- 
cia que es Southern Winds! Vale recordar los 60 kilos de 
cocaína en el aeropuerto de Barajas y un lío fenomenal que 
llevó a que cayeran no sé cuántos Brigadieres Generales y 
volara toda la estructura gerencial aeronáutica del aero- 
puerto de Ezeiza. En ese documento figura un grupo de 
pilotos de PLUNA como interesados en el negocio, pero he 
hablado con algunos de ellos y dicen que no es así. También 
consta un consorcio SSK, que tiene como antecedente el 
haber adquirido los derechos de Southern Winds. 


En realidad, señor Presidente, nos da la impresión de que 
acá no hubo competencia, sino más bien un entendimiento 
entre muchos de los que se presentaron. No hay duda de 
que era gente vinculada o que, por lo menos, acordó cosas 
en forma previa, aunque en el informe de Ficus figuran como 
competidoras. El propio Campiani señala que hubo una 
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auténtica sinergia entre algunos de los que se presentaron. 
Tengamos en cuenta que, precisamente, si hay algo que no 
tienen los procesos competitivos es sinergia, sino todo lo 
contrario; no hay concurrencia sino conflicto de intereses. 
Incluso, eso es lo que ofrece las mejores soluciones para 
vender cualquier cosa. 


El señor Ministro se ha quejado recurrentemente de las 
críticas de la oposición, pero vale recordar que en ese 
período guardamos silencio y esperamos que todo saliera 
bien. De todos modos, nos interesamos por saber si todas 
estas personas tenían solvencia y si procurarían afianzar el 
negocio. 


Ya se proyectaba hacer de PLUNA una línea aérea líder 
en la región y se hablaba, en ese momento, de comprar 
material aeronáutico, es decir, aviones nuevos, cuando 
sabemos que un avión vale una fortuna y que uno de 
cualquier tipo ronda los US$ 30:000.000. Entonces, era bár- 
baro: esta gente venía y, como decía, iba a poner 
US$ 15:000.000 vivos, cash, una stand by letter por 
US$ 10:000.000 de garantía y, además, agregaban 
US$ 152:000.000, parte para comprar, y parte para el leasing. 
Bueno, si venían US$ 177:000.000, puede ser que convier- 
tan a PLUNA y que fuera un gran socio, convirtiendo al Ente 
en un líder del negocio aeronáutico de esta parte de 
Sudamérica. Entonces, ¡bienvenido sea! Si el señor Campiani 
reunía esas condiciones, y detrás de él estaban los 
inversores que lo garantizaban, era una buena propuesta. 
Recuerdo que el señor Ministro trajo una lista con los 
nombres de esos inversores y la leyó aquí en Sala: Michael 
Marks, Jorge Pérez, Davidson y Haberer, entre otros, y 
todos eran brutales, porque uno facturaba en su empresa 
US$ 10.500:000.000, otro US$ 3.000:000.000, ... 


No sé porque se ríe, señor Ministro; yo también leí la 
versión taquigráfica y allí consta que usted lo dijo. En 
ocasión de su intervención, hizo alusión a la versión taqui- 
gráfica; latengo aquí, sobre la mesa, y es cierto que nombró 
a esas personas. Entonces, si esto es así, estamos tranqui- 
los. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: más allá de otras consideraciones 
que nos merezcan la intervención del señor Senador -y que 
por cierto expondremos más adelante-, quiero aprovechar 
esta mención que ha hecho para confirmar que todo lo que 
fue dicho el 5 de febrero de 2007 en la Comisión Permanente 
y, luego, el 13 de junio de 2007, lo hago mío, lo confirmo. Esa 
información es veraz y no la repetí porque sería un abuso 
reiterar lo que ya figura en la versión taquigráfica pero, 
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reitero, efectivamente es así, y la lista de nombres que se ha 
citado es, justamente, parte de la presentación que solici- 
tamos a la empresa para saber de qué se trataba su propues- 
ta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira y la Mesa le agradecería 
que se dirija a la misma durante su intervención. 


SEÑOR MOREIRA.- Lo que ocurre es que soy de afuera, 
señor Presidente, y vengo de una Intendencia. 


Entonces, estamos de acuerdo con el señor Ministro: 
esta información está en la versión taquigráfica y sé que las 
expresiones son suyas y que las asume como tales porque 
lo que allí figura es un fiel reflejo de lo que ocurrió. Estoy 
recordando esto, porque después sí observo cosas que no 
me convencen. El señor Ministro tiene derecho a tener 
convicciones diferentes de las mías, pero yo después veo 
un proceso que no termina como se anunció originalmente 
y que, a nuestro juicio, no dio garantías. 


En este último punto estoy de acuerdo con el Tribunal 
de Cuentas: PLUNA era del Estado uruguayo y, como Ente 
Autónomo, a pesar de que la transacción se cerró al mes de 
junio, ya en ese momento había problema con VARIG, se 
había hecho un acuerdo transaccional en noviembre y había 
que hacer unos reintegros para cerrar el tema. Esa es la 
verdad. Y después terminamos con el cien por ciento; 
PLUNA Ente Autónomo era prácticamente el dueño y había 
que rescatarlo; se había dado un proceso de quiebra y, a 
pesar del acuerdo transaccional, el problema seguía exis- 
tiendo. 


Además, recién estaba mirando el acuerdo de febrero, y 
en sus antecedentes se dice que PLUNA Ente Autónomo 
poseerá antes del cierre de la transacción -que fue el 13 de 
junio- el cien por ciento de las acciones de PLUNA S.A., una 
vez efectivizado el reintegro del capital aprobado en la 
asamblea de accionistas. Si no tenía el cien por ciento, 
igualmente habría asumido la obligación porque, de lo 
contrario, se caía todo. Esto lo dice el contrato. Entonces, 
aunque formalmente esto no estuviera consumado, ya de 
hecho el Estado uruguayo tenía el 97,6% de las acciones, 
por lo que se justificaba un procedimiento diferente. Por lo 
menos, hubiera ameritado hacer una “carrerita” entre distin- 
tos brokers, aun cuando no se hiciera una licitación públi- 
ca. Puedo llegar a coincidir con el señor Ministro en que 
ésta no era necesaria, pero teniendo en cuenta las razones 
de buena administración que en este caso debían estar 
presentes, ya que estaba involucrado patrimonio de la 
sociedad uruguaya, creo que debió haberse seguido un 
procedimiento abierto y competitivo. Pero éste no fue un 
procedimiento competitivo y con los nombres que veo y con 
los lazos que hay entre ellos, nadie me convence de lo 
contrario. Además, no hay gente que se dedique a este 
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negocio; son todos inversores estratégicos, personas que 
no tienen nada que ver con esto, algunos muy ligados, y 
otros que se pusieron de acuerdo sobre la marcha. Eso lo 
dice Campiani, y todos en el Uruguay saben los víncu- 
los que existen entre este apellido y las empresas 
involucradas. No estoy descubriendo nada con esto y, en 
realidad, recién lo noté al estudiar el caso, porque nunca creí 
que fuera así. 


Por lo tanto, no sé cómo se hizo este proceso y a quién 
lamó o no llamó el señor Ministro; los eligió el broker, pero 
él no lo explica y no consta en el documento. Capaz que en 
PLUNA hay mucha más información, pero me manejo con la 
que aportaron los Ministros cuando vinieron a la Comisión 
Permanente, con los informes de Ficus y con los nombres 
que se brindaron. Entonces, no sé qué información se dio 
en cuanto a qué iba a aportar el Estado uruguayo, ¡pero vaya 
que le dio el Estado uruguayo! 


Cuando planteamos nuestra inquietud, el señor Minis- 
tro Astori dijo -y nos alegramos- que Ficus no tomó ninguna 
decisión sobre este proceso, ni en cuanto a los criterios 
orientadores ni en lo que tiene que ver con las ofertas y que 
no definió ni uno solo de los aspectos relevantes de este 
proceso. “Las decisiones son nuestras”, dijo el señor Mi- 
nistro. Capaz que fue así, pero acá lo que veo son los 
informes de Ficus -que tengo en mi mesa- y de ellos surge 
que no hay dudas de la existencia de estos vínculos. Capaz 
que si alguien hubiera sabido de las condiciones que final- 
mente se pactaron, también se hubiera interesado. 


Todo esto hace que el proceso no me parezca competi- 
tivo, y en esta materia tiene mucha razón el Tribunal de 
Cuentas al observar un procedimiento que no tiene la trans- 
parencia que requieren negocios de esta índole, de este 
monto y de esta envergadura, más aún teniendo en cuenta 
las cosas que están en juego aquí. 


Con respecto a Leadgate Investment, el inversor, sabe- 
mos que es una sociedad panameña con domicilio en un 
estudio jurídico en la Ciudad Vieja a cargo de dos abogados, 
pero nos quedaban dudas. Entonces, en ese momento le 
preguntamos al señor Ministro qué garantías se iban a 
poner para comprarlos aviones, y nos respondió que debía- 
mos comprender que se habían manejado con algunos an- 
tecedentes presentados por ellos y los que se habían con- 
seguido por su parte y que, naturalmente, ese proceso debía 
culminar con los compromisos de cada uno de los integran- 
tes de ese consorcio, de quienes los apoyan financieramente 
y de las cartas bancarias que confirman su solvencia. Me 
pareció muy serio lo que dijo el señor Ministro, pero ese era 
un paso que se debía seguir después y hoy, a ocho meses 
de concretado el negocio, creo que es una buena oportu- 
nidad para preguntar si se acreditó esa solvencia y si 
existen esas cartas bancarias. Me preocupó mucho lo que 
dijo el señor Ministro cuando planteó qué inversores se 
podían conseguir en el clima que se estaba viviendo. ¿Pero 
cómo? ¿No estaban los inversores? La sensación que tuve 
fue que, cuando se firmó, estaban; estaba la plata, estaban 
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las garantías y las cartas bancarias aunque, las que eviden- 
temente estaban, eran todas las cartas de garantía del 
Estado uruguayo. Me parece que este punto es más que 
trascendente para asegurar que al frente del ente habrá un 
grupo solvente que va a poner la plata. Para cuidar algo, lo 
mejor es poner la plata de uno, y eso se aprende desde 
chiquito: en los negocios, el que pone la suya, la cuida. 
Ahora bien, si no se pone la garantía ni la platita ¡cuidado! 


SEÑOR GALLINAL- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que, salvo 
que el señor Senador Moreira vuelva al tema más adelante 
-probablemente lo haga-, él ha terminado una primera expo- 
sición sobre un punto fundamental en todo lo que tiene que 
ver con la capitalización de PLUNA S.A., que refiere, ade- 
más, a una de las más importantes observaciones que 
realizó el Tribunal de Cuentas: la falta de garantías, no como 
consecuencia de no haber recurrido a un procedimiento 
licitatorio, sino de no haber utilizado un procedimiento en 
el que existiera de posibilidad de competencia entre los 
distintos oferentes para capitalizar a la sociedad anónima. 
Me parece que a la luz de esa objeción, la institución 
Tribunal de Cuentas no merece el agravio que se le hace 
cuando se realiza una conferencia de prensa para cuestio- 
nar públicamente sus objeciones y cuando, además, se 
transgreden disposiciones de la Constitución de la Repú- 
blica, tomando la iniciativa el Ministerio, el Poder Ejecutivo, 
de enviar sus consideraciones a la Asamblea General. No es 
competencia de la Asamblea General ni está previsto en 
ningún artículo de la Constitución de la República que el 
Ministro, por sí y ante sí, remita ala Asamblea General una 
discrepancia que se suscitó con el Tribunal de Cuentas. 
Como sabe el señor Presidente, este tema trajo aparejado 
consecuencias de orden político en otras instancias. El 
Partido Nacional le comunicó al Gobierno que decidía ““po- 
ner en el congelador” las negociaciones para una nueva 
integración del Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral, a 
la luz de que, ante una observación de esta relevancia y en 
un negocio de esta dimensión, se desconocía la opinión del 
Tribunal de Cuentas. 


No voy a entrar en ese tema; el Ministro dijo “no es mi 
tema”, y tiene razón, porque es un asunto del Poder Ejecu- 
tivo, del Presidente de la República con la oposición. Pero 
lo que sí quiero señalar es que si esa observación del 
Tribunal de Cuentas no es respetada, se tira abajo toda la 
negociación. Nos preguntaban los periodistas: “¿Ustedes 
consideran que hay que hacer lugar a la observación del 
Tribunal de Cuentas o que hay que dar por sentado que no 
se cumplió el procedimiento competitivo y, en consecuen- 
cia, lo hecho, hecho está? No, nosotros consideramos que 
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hay que hacer lugar a la observación del Tribunal de Cuen- 
tas, que todo lo actuado está fuera de la normativa vigente 
y que, por lo tanto, la responsabilidad del Poder Ejecutivo 
es empezar de vuelta, es reiniciar todo el proceso de capi- 
talización de PLUNA S.A., para darle a la sociedad y al 
Estado todas las garantías de las que ahora carece. 


En definitiva, cuando el Poder Ejecutivo decide seguir 
adelante desoyendo esta observación del Tribunal de Cuen- 
tas, el Ministro comienza a ser cada vez más responsable 
personalmente de su accionar. Ahora empieza a hacerse 
responsable, no ya solamente de los errores que pueda 
haber cometido el Gobierno en la negociación sino de los 
errores en que pueda incurrir el nuevo capitalista en todo 
este proceso de desarrollo de PLUNA S.A., porque desco- 
noció un principio fundamental de la Administración Públi- 
ca sobre el cual le llama la atención el Tribunal de Cuentas, 
que es decirle, en un negocio de esta naturaleza: “Lo prime- 
ro que tiene que hacer usted es dar la posibilidad de que los 
potenciales interesados en invertir en una empresa de 
aerolíneas -de la naturaleza jurídica como es la Sociedad 
Anónima- mediante su capitalización, tengan la posibilidad 
de hacerlo”. ¿Por qué? Porque el propietario en esa instan- 
cia es el Estado, a través del Ente PLUNA. 


Me parece que este tema -sobre el que seguramente 
vamos a volver en el transcurso de la sesión, porque hay 
otras observaciones del Tribunal de Cuentas- es de capital 
importancia. No sé cuál es más importante; para mí, es éste. 
El punto del proceso competitivo es mucho más importante 
que el de la necesidad de una ley para que el Estado pueda 
salir de garantía a un particular, en forma ilimitada, en la 
compra de aviones que se está realizando o se va arealizar 
en los próximos tiempos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Voy a proseguir con las dudas que 
nos asaltan a cada momento, en particular sobre los socios 
e inversores, cosa que seguimos sin saber. 


El señor Campiani sigue hablando, por ejemplo, el 14 de 
febrero. Cuando le preguntan quiénes son los socios capi- 
talistas, él hace referencia a un norteamericano llamado 
Michael Marks, que dice que se habría reunido con el propio 
Presidente de la República y con los Ministros Astori y 
Lepra. Pero resulta que el 20 de junio cambia su versión y 
dice: “Leadgate no es un fondo de inversión. De acuerdo al 
negocio invitamos a participar a socios estratégicos; en el 
caso de PLUNA, a Raúl Rodríguez, pero también hemos 
invitado a inversores norteamericanos que son de la indus- 
tria. Entre ellos, David Wonderman y Bill Franklin”. Quiere 
decir que ahora no es más Michael Marks, sino un tal David 
Wonderman y Bill Franklin. Yo quiero saber quienes son, 
porque en este negocio, en principio, las acciones serán 
nominativas. 
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Por otro lado, hay dos Directores que son representan- 
tes de los inversores de verdad. ¿Quiénes son? ¿Qué sol- 
vencia tienen? Todo esto seguimos sin saberlo, y nos 
interesa, sobre todo, porque cuando llegamos al análisis de 
los contratos hubo problemas y tuvimos acceso sólo a los 
de junio. El que se firmó en febrero nolo vimos, por la famosa 
confidencialidad. ¡Miren que ese de febrero tiene cosas! 
Por eso queremos comentarlo; en particular para analizar la 
conveniencia de los contratos y también su legalidad. Ese 
del 12 de febrero es el más sabroso, aunque también el del 
cierre de la transacción se despacha con una novedad que 
no la teníamos. 


El del 12 de febrero parece -lo digo sin ánimo peyorativo- 
un contrato de adhesión pero al revés, donde el que adhiere 
es el Estado uruguayo y los que ponen todas las condicio- 
nes son estos nuevos socios de PLUNA. Parece un típico 
contrato de una multinacional cuando le ofrecen la repre- 
sentación a una empresa de distribución uruguaya: “Usted 
lo toma o lo deja. Si le sirve la marca tal, las condiciones son 
éstas; las acepta o no”. 


Ahora bien, lo cierto que Leadgate Investment adquiere 
el 75% de las acciones de PLUNA, con los aportes que el 
Ministro citó, y después se pactan una serie de condiciones 
extremadamente rigurosas para PLUNA Ente Autónomo, y 
para el Estado uruguayo condiciones y obligaciones. Pues- 
to que el señor Ministro nos leyó el remitido que hizo el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y PLUNA Ente 
Autónomo, también yo voy a leer algunas de las condicio- 
nes: Sanear las finanzas de PLUNA. Eso estaba dicho, 
porque el Estado se había comprometido a dejar el Ente con 
un patrimonio neto de US$ 1:000.000. Esto se dijo desde el 
principio, y estamos de acuerdo. Continúan las condicio- 
nes: Hacerse cargo casi íntegramente de la totalidad de los 
pasivos de la aerolínea, brindarle capital de giro a determi- 
nar después de la auditoría, de esa llamada due diligence. 
No sabemos cuánto es ese capital de giro, no sabemos a qué 
refiere, queda poco claro, entre otras cosas, porque el 
contrato es largo. También se plantea que debe responder 
por todo tipo de contingencias; responder por una serie de 
pasivos que se han declarado, asumidos, no asumidos -este 
es un tipo de contrato de empresa extranjera-; responder por 
los pasivos por reestructuración de personal. 


Se crea un fondo de US$ 500.000 para atender algunas 
reestructuraciones de personal. Anteriormente le decía al 
señor Ministro que coincidimos absolutamente en que hay 
que garantizar y preservar la fuente de trabajo de 660 
uruguayos; estamos totalmente de acuerdo. También deci- 
mos que, al margen de las buenas intenciones que no dudo 
le asisten a los Secretarios de Estado que firman este 
acuerdo, acá no hay cláusula alguna que ampare ninguna 
estabilidad laboral. Acá se plantea un fondo de US$ 500.000 
y después hay “saques libres”. Espero que la gente que ha 
hecho declaraciones en el sentido de que se va a quintuplicar 
la facturación de PLUNA y que se va a transformar en algo 
notable, tenga razón, pues también se expresa que en lugar 
de los 664 que había en su momento, se va aemplear a 1.300 
personas. ¡Ojalá que así sea! Estas no son más que decla- 
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raciones, aunque la letra del acuerdo no ampara ninguna 
estabilidad laboral. Hay un Fondo de Reestructura y noso- 
tros hemos leído versiones periodísticas -no sabemos si 
son ciertas- que dicen que quien era gerente en Madrid está 
reclamando US$ 400.000 de indemnización, porque la legis- 
lación española no tiene límite en cuanto a los años que se 
cobran por concepto de indemnización por despido, pero no 
sucede lo mismo en el Uruguay. Si eso se atiende con el 
Fondo de Reestructura, al pagarle al gerente Burgueño, de 
Madrid, ese Fondo se termina. Pero no sé con cargo a qué 
se paga esa clase de indemnizaciones, que son cuantiosas, 
no corresponden y son especiales; son retribuciones del 
primer mundo y los uruguayos no estamos acostumbrados 
a ellas. 


Además, se plantea rembolsar a Leadgate todo gasto o 
erogación de cualquier naturaleza, incluyendo honorarios 
y gastos legales. Después veremos lo relativo a los hono- 
rarios, pues allí hay una cláusula innovadora. Se habla de 
indemnizar y mantener indemne a Leadgate por todos los 
daños y perjuicios que se ocasionen con relación a los 
pasivos no asumidos. En este sentido, me surge una duda. 
Se plantea pagar todas las deudas que PLUNA mantiene 
con ANCAP respecto de pasivos asumidos no declarados, 
pero también se habla de cualquier otro pasivo. La cláusula 
13 (a) expresa que desde la firma del presente Acuerdo, el 
Estado se obliga a entregar a PLUNA los fondos que sean 
necesarios para afrontar todas las deudas que sean recla- 
madas por ANCAP respecto de los pasivos declarados 
asumidos, pasivos no declarados y pasivos declarados no 
asumidos o cualquier otro pasivo, hasta el 30 de junio de 
2009. El señor Ministro habló de pasivos asumidos y no 
asumidos, pero la cláusula dice otra cosa. La letra del 
contrato habla de cualquier otro pasivo hasta el 30 de junio 
de 2009. Se expresa que estos fondos devengarán la tasa de 
interés establecida en tal cláusula y serán deducidos del 
precio de contrato de opción. El contrato de opción de la 
adquisición por parte del Estado de la nuda propiedad del 
Argentino Hotel de Piriápolis, que aquí se valuó en 
US$ 9:700.000 más los intereses, está previsto para cubrir 
deudas que pueden ir mucho más allá de eso. No va a 
alcanzar con los casi US$ 10:000.000 del contrato de opción, 
si es que se opta por la adquisición de la nuda propiedad 
del Argentino Hotel de Piriápolis. Cuando se habla de 
“cualquier otro pasivo, hasta el 30 de junio de 2009” parece 
que se tiene la posibilidad de sacar fiado combustible de 
ANCAP. Si no me equivoco, PLUNA gasta más de 
US$ 30:000.000 de combustible por año; quizás, cargue 
combustible a los aviones en otro país, pero en ese caso 
también lo vamos a subsidiar, porque se plantea un subsi- 
dio de parte de ANCAP para que el precio del combustible 
sea el mismo de Aeroparque o de Ezeiza durante tres años. 
Esto no lo tiene nadie en el Uruguay; ¡ah, sí, ahora hay 
subsidio para el boleto! Nunca había visto pactado de esa 
manera lo relativo al subsidio del combustible, pero no sé 
cómo se llegó a esto. 


También se habla de facilitar las rutas y frecuencias 
detalladas en el plan de negocios y de mantener la garantía 
del Estado a favor del Banco de la República Oriental del 
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Uruguay. Anteriormente estuvimos hablando del tema del 
Banco de la República Oriental del Uruguay y de la garantía 
del Ministerio de Economía y Finanzas; nos planteamos si 
era o no acorde a Derecho, pero ahora no vamos a detener- 
nos en ello. Ese préstamo del Banco de la República Oriental 
del Uruguay tiene como garantía una hipoteca sobre los tres 
viejos aviones Boeing 737. Cada uno de esos aviones vale 
alrededor de US$ 1:000.000 y en los balances figuran por 
más de US$ 4:000.000. Se trata de un préstamo para liquidez, 
que está vigente y seguramente PLUNA S.A., a partir de la 
nueva gestión que comenzó en julio, lo debe estar utilizan- 
do, con la garantía del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Asimismo, se habla de no solicitar pasajes gratis para 
personas dependientes del Gobierno. Esto está bien, pero 
ni gratis ni onerosos, porque creo que en el último viaje el 
señor Presidente voló por Iberia. Reitero: ni gratis ni de los 
otros. 


También aparece una cláusula respecto de la que des- 
pués figura un cambio brutal. Se habla de hacer sus mejores 
esfuerzos para reducir los costos de financiamiento para 
PLUNA y realizar las gestiones necesarias para procurar la 
emisión de garantías subsidiarias adicionales del Estado 
que fueran convenientes en los procesos para la adquisi- 
ción de aeronaves. Esta cláusula está muy mal redactada, 
pero más que nada parece declarativa. Se dice que el Estado 
gestionará, procurará y hará los mejores esfuerzos para la 
emisión de garantías subsidiarias adicionales; veremos 
después qué se pacta al final. 


Se hace referencia a realizar los mayores esfuerzos para 
recategorizar el país como categoría lI para volar a los 
Estados Unidos. A esto aludía hoy el señor Ministro, a los 
incumplimientos de VARIG, que nunca nos permitió obte- 
ner la categoría I para volar aese país. Vamos a ver si ahora 
se consigue, aunque me han dicho que no es muy fácil. 


A su vez, se habla de garantizar que todos los miembros 
de la Comisión Fiscal designados por la Serie A, se opon- 
drán solo por razones de legalidad en el caso de distribución 
de dividendos. De esta forma se cercena los poderes de 
contralor de la propia Comisión Fiscal, y eso también lo 
observa el Tribunal de Cuentas. El hecho de que tengamos 
dos miembros de tres en una Comisión Fiscal no es nuevo, 
pues antes ya teníamos dos en PLUNA Ente Autónomo. Eso 
ya estaba, pero lo que sucede es que ahora se reducen las 
facultades y, además, se lo explicita. 


Al final, hay dos cláusulas que también son observadas 
por parte del Tribunal de Cuentas por considerarlas contra- 
dictorias. Yo las observo porque me parecen increíbles. La 
cláusula 22.1 dice que cada parte va a pagar los gastos, 
honorarios y costos de sus asesores. En este caso quizás 
se trata de Ferrer, que hizo la auditoría; tal vez ese sea el 
costo, o puede ser que Ficus tenga otros asesores. Segura- 
mente se debe tratar de Ferrer, porque es el asesor de Ficus 
en la Zona Franca Tecnológica de La Aguada que acaba de 
ser otorgada hace un par de semanas. Después se expresa 
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que PLUNA pagará los honorarios y gastos de Leadgate por 
todo este proceso contractual hasta la suma de US$ 400.000. 
Me pregunto por qué PLUNA S.A. tiene que pagar los 
honorarios de los profesionales de Leadgate. Ya venimos 
con una cifra que ronda US$ 1:400.000 de honorarios entre 
Ficus y Ferrer, en caso de que se trate de esta persona. Me 
parece bien que los profesionales ganen sus honorarios, 
pero no veo por qué PLUNA S.A. tiene que pagar en un 
proceso en el que era la otra parte que lo hacía hasta que se 
redactó el contrato. Mientras tanto, Leadgate se obligaba a 
poner una garantía de US$ 2:000.000 por el fiel cumplimiento 
del contrato, cifra que ya debe haber retirado si puso los 
US$ 5:000.000, puesto que esa garantía duraba hasta que 
aparecieran los primeros US$ 5:000.000. 


Se implementó el plan de negocios que formaba parte de 
este contrato. El señor Ministro nos dejó dos libretones con 
balances y con un plan de negocios en el que se detallan 
muchas cosas. Allí se habla de US$ 152:000.000, de los 
aviones que se van a comprar, del puente aéreo, del vuelo 
regional, de Montevideo como hub de la región, de los 
vuelos a Miami, etcétera. En realidad, es un panorama muy 
lindo si resulta cierto, y ojalá que sí. También se dice que por 
un plazo de 18 meses a partir del cierre de la transacción no 
se deberán realizar nuevas capitalizaciones que diluyan la 
participación de PLUNA Ente Autónomo en la sociedad. 


Entonces, después que esto se firma se hace esta due 
diligence, o balance inventario. El señor Senador Vaillant 
puede dar fe de que he pedido muchísimas veces estos 
datos para saber los últimos números relativos a PLUNA a 
los efectos de ver cómo le había ido en el último año. 
Tenemos balances, me parece, hasta junio de 2006 y des- 
pués hay declaraciones, pero esta última era la actualiza- 
ción de todas las cifras de PLUNA. En definitiva, los únicos 
datos que tenemos son esas diferencias que se anotan en 
due diligence que, por supuesto, van en contra de PLUNA. 
Estamos hablando de más de US$ 4:000.000 por concepto de 
mantenimiento, más de US$ 700.000 por faltante de material 
aeronáutico y otras cifras correspondientes a repuestos, 
licencias y no sé qué más, lo que totaliza US$ 5:000.000, de 
los cuales sí nos dieron cuenta. Sin embargo, no conocemos 
los otros números. 


Hemos escuchado versiones acerca de la pésima gestión 
de VARIG al frente de PLUNA S.A., pero también queremos 
saber los números relativos al último año, donde la gestión, 
en los hechos, fue uruguaya; la señora Elina Rodríguez era 
la Gerente de PLUNA S.A. ¿Por qué VARIG no la gestionaba 
más? Bueno, porque VARIG no mandaba; estaba en retira- 
da, fundida, quebrada, en bancarrota. Como dijo el señor 
Ministro, estaba preocupada por lo que pasaba en el Brasil 
y no por lo que sucedía con PLUNA ¡Qué le importaba 
PLUNA! 


Entonces, quiero saber cómo anduvimos con la gestión, 
porque también he escuchado rumores en el sentido de que 
nunca se perdió más plata que en los últimos dos años, 
cuando fue gestionada acá, por esa señora. Esto es lo que 
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he escuchado pero no lo sé con certeza porque no cuento 
con esas cifras, no sabemos qué resultado arrojó dicha 
gestión. También hemos oído que se han hecho arrenda- 
mientos de aviones que son carísimos. Digo esto porque 
hemos visto las cifras que nos dieron acerca de lo que es el 
leasing del Boeing 767, que actualmente se ubica en más de 
US$ 400.000 mensuales. Según se ha dicho, se han arrenda- 
do aviones checos incluyendo la tripulación checa; creo 
que este procedimiento se llama fletamento. Incluso, he 
oído que la tripulación checa no sabía hablar español; es 
decir, el avión iba lleno de uruguayos y quienes lo pilotaban 
hablaban checo. Además, hemos escuchado rumores simi- 
lares en cuanto a aviones portugueses y bolivianos. 


Me gustaría saber esto porque, repito, no contamos con 
estas cifras. El señor Ministro no las dejó, a pesar de que se 
las reclamamos catorce veces a través de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas; capaz que no le llegaron esos 
pedidos. Esto es así y por eso no podemos decir nada 
porque no tenemos los números correspondientes. 


Recuerdo que en su comparecencia de junio, el señor 
Ministro interino de Economía y Finanzas, economista 
Bergara, expresó que en ese año se habían perdido alrede- 
dor de US$ 25:000.000, a un ritmo de más de US$ 2:000.000 
mensuales; esto consta en la versión taquigráfica corres- 
pondiente. Además, dijo que se previsionaron US$ 5:500.000 
para las pérdidas de mayo y junio. Sé que se estaba hablan- 
do de la temporada baja y todos sabemos que en la tempo- 
rada alta las pérdidas son menores, pero el señor Subsecre- 
tario Bergara mencionó una pérdida de, por lo menos, 
US$ 2:000.000 mensuales. También habló de que se llegaría 
a US$ 30:000.000 y de que después habría US$ 3:000.000 de 
superávit que se habrían reintegrado. 


En definitiva, para cumplir con la obligación de dejar a 
PLUNA con un patrimonio neto de US$ 1:000.000, el Estado 
uruguayo puso US$ 28:000.000 vivos. Así se dijo en la 
Comisión. Es posible que se hayan compensado deudas; no 
sé si ANCAPle pagó o no ni tampoco siesos US$ 28:000.000 
se depositaron en la cuenta de PLUNA. No lo sé y me 
gustaría saberlo. No tenemos ninguna de estas cifras. 


Las disquisiciones jurídicas en lo concerniente al Tribu- 
nal de Cuentas y al remitido por cierto que me parecen 
importantes, pero esos otros aspectos que mencioné tam- 
bién creo que lo son porque hacen a la vida económica y al 
futuro de esto. Todos queremos que ese futuro sea bueno, 
tal como lo dice el señor Ministro, pero pensamos que esto 
no va a depender solamente del clima de los comentarios, 
sino también de la gestión, de la solvencia en el manejo de 
la plata que haya en juego y, en definitiva, de lo que se haga. 


Estuvimos leyendo el plan de negocios, pero aclaramos 
que no entendemos nada. 


SEÑOR MICHELINI.- Que no entienda nada, lo sabe- 
mos. 
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(Campana de orden) 


SEÑOR MOREIRA.- El señor Senador Michelini puede 
guardar esos comentarios para cuando tenga que hablar, ya 
que me imagino que debe saber mucho de este tema. 


Ahora bien, creo que hay cosas que sí han cambiado y 
en eso discrepo con el señor Ministro. Pienso, reitero, que 
hay cosas que cambiaron radicalmente. Estuve leyendo el 
plan de negocios y vi que hay un plan, según se dice, para 
que PLUNA deje de perder plata en los primeros cien días. 
Bueno, ya van noventa días, faltan diez. 


SEÑOR ALFIE.- Van noventa y cinco días. 


SEÑOR MOREIRA.- Espero que no hayan perdido plata 
en estos noventa días. 


Después hay un plan de mediano alcance que pasa, 
básicamente, por reestructuraciones de personal y toda una 
serie de otras cosas. Creo que el ingrediente fundamental es 
el tema de la renovación de la flota; ese es el gran número. 
En el plan de negocios, que incluye dibujos, se dice que para 
los vuelos de puente aéreo y de la región, se van a comprar 
quince aviones Embraer -modelo ERD170, de origen brasi- 
leño- con financiación del Bandes, por un monto de 
US$ 27:600.000 cada uno -recalco que esto es el plan de 
negocios- más un leasing operativo por diez E170, totalizan- 
do una inversión de US$ 143:000.000. Además, se menciona 
otro leasing operativo por cinco Airbus 330, uno de ellos de 
carga, por un monto total de US$ 9:000.000. Es decir que 
estamos hablando de una inversión total de US$ 152:000.000, 
según el plan de negocios que forma parte del contrato en 
virtud de una cláusula del mismo. 


Todos entendimos que los US$ 152:000.000 los iba a 
poner el grupo inversor Leadgate Investment y sus millona- 
rios. Esto me parecía que iba a ser así porque se decía que 
esta gente venía con toda esa bolsa de plata, pero no fue así. 
Digo esto porque a fines de junio, cuando se inauguran las 
nuevas oficinas comerciales de PLUNA en Avenida del 
Libertador y Colonia, hubo una conferencia de prensa en la 
que el Presidente del actual Directorio, Matías Javier 
Campiani, dijo que lo que se iba a comprar eran siete 
aviones, pero no Embraer, sino Bombardier, de origen cana- 
diense. Sin embargo, esta operación no sería por 
US$ 143:000.000, sino por US$ 261:000.000. Repito que esto 
lo dijo el señor Matías Javier Campiani, y también 
Bombardier, no sé sies verdad. A su vez, bajé la información 
de la página web en la que, efectivamente, se dice que 
PLUNA -la nueva asociación- va a comprar siete aviones 
Bombardier por US$ 261:000.000. Además, se dijo que se 
firmó una opción de compra por ocho aviones más, con lo 
cual la cifra termina trepando a US$ 571:000.000. ¡Repito: 
US$ 571:000.000! ¡Vaya cifra! 


Sería absolutamente notable que esta gente de Leadgate 
viniera con US$ 571:000.000 o con avales de instituciones 
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financieras de punta para poder decir que vamos a comprar 
estos aviones de última tecnología. Sería notable y yo 
felicitaría a los señores Ministros si así fuera. Entonces, si 
no trajeran la plata, igual tendríamos los avales bancarios. 
Están el Citibank, el Bank of America, el Lloyds, así como 
otros de primera línea. Sin embargo, no parece que esto sea 
así. Digo esto porque tenemos una cláusula que no estaba 
en el primer contrato, sino que aparece en el segundo, del 
cierre de la transacción. Con esta cláusula tenemos una 
radical discrepancia y se refiere, precisamente, a este tema, 
es decir, a la adquisición y al arrendamiento de aeronaves, 
tema que el Tribunal de Cuentas también observa severa- 
mente. 


También hay que tener en cuenta la forma en que fue 
pactado esto. Al respecto, el literal (a) de la cláusula 4.7 del 
Acuerdo para el Cierre de la Transacción dice: “Pluna 
firmará una carta de aceptación de propuesta de adquisi- 
ción, arrendamiento y leasing de aeronaves con el provee- 
dor que designen los “Nuevos Accionistas en los próximos 
3 días”. ¡Qué plazo! Es decir que en ese período perentorio 
de tres días hay que firmar una carta de aceptación de 
propuesta de adquisición o arrendamiento y leasing con el 
proveedor que designen los nuevos accionistas, que en 
este caso es Leadgate Investment. Es obvio que tres días no 
alcanzan para analizar si los aviones son o no buenos. 


Continúa diciendo: “así como el compromiso del Estado 
de garantizar el total de la operación respectiva, y en caso 
de ser necesario hará efectivo el pago del depósito no 
reembolsable” -o sea, una seña- “requerido para su confir- 
mación. Dicho monto que no excederá de US$ 750.000 for- 
mará parte del monto que aportará el Estado para cumplir 
con la cláusula 6.1 (b)(1) del contrato de 12 de febrero 
pasado. El Estado se compromete a otorgar alos proveedo- 
res de financiamiento” -o sea, las instituciones bancarias- 
“que Pluna y los “Nuevos Accionistas” designen, una ga- 
rantía soberana por el 100% del monto a financiar para la 
adquisición, arrendamiento y leasing de aeronaves en el 
momento oportuno y a más tardar dentro de los 30 días 
corridos de haber recibido de los “Nuevos Accionistas” la 
información necesaria (beneficiarios, montos y texto). Las 
partes ratifican que este mecanismo que facilita el acceso de 
aeronaves para Pluna” -¡cómo no va a facilitar el acceso de 
aeronaves para Pluna sies la garantía soberana del Estado!- 
“continuará en suimplementación hasta que se complete el 
Plan de Negocios acordado”. 


El literal (b) expresa: “Como contrapartida, Pluna y los 
“Nuevos Accionistas” se comprometen a hipotecar o dar en 
fideicomiso de garantía el 100% de las aeronaves adquiridas 
con dicho financiamiento a favor del Estado”. Es decir, que 
hay una hipoteca de los aviones a favor del Estado. En este 
sentido, el señor Presidente del Tribunal de Cuentas realizó 
un comentario acerca de cuánto se deprecia un avión usado. 
Personalmente, no sé si es tan así pero, sin duda, un avión 
usado no vale lo mismo que uno nuevo, sobre todo teniendo 
en cuenta que el mantenimiento es muy caro y está relacio- 
nado con su valor de reventa. 
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Tampoco se puede comparar la garantía real que puede 
dar la hipoteca de un avión -aquí hay un escribano presente 
que lo puede corroborar- con la de un inmueble. Además, 
nadie financia el 100% de la hipoteca; se lo hará por el 50% 
o el 60% de su valor, pero nunca por el 100%. Estimo que no 
se cubre el 100% de la garantía que pone el Estado uruguayo 
porque, insisto, la hipoteca nunca cubre el total. Lo mismo 
con la prenda de un automóvil: ¡qué va a cubrir el 100%! 
¿Cuánto prestan los bancos? El 40% o el 50%, pero nunca 
el 100%. Tampoco debemos olvidar que las hipotecas de los 
aviones pierden algunas preferencias y privilegios frente a 
otros acreedores como, por ejemplo, los proveedores de 
combustible en distintos aeropuertos del mundo. Entonces, 
insisto, no es lo mismo la hipoteca de un avión que la de un 
inmueble. 


Recién al final del literal (b) aparece lo relativo a la 
fianza, cuando se expresa: “Mientras no se constituya la 
primera hipoteca o fideicomiso a favor del Estado, la fianza 
será directa y no tendrá carácter subsidiario”. Se trata, por 
supuesto, de una fianza solidaria de los nuevos accionistas, 
pero con carácter subsidiario de la hipoteca o fideicomiso. 
Primero, viene el Estado y, si hay que pagar, cuenta con la 
hipoteca, de la cual, por supuesto, va a cobrar muy poca 
cosa, pero nunca el 100%. Agotado todo ese trámite, viene 
la fianza de este grupo inversor subsidiario de la hipoteca 
o fideicomiso. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Disculpe, señor Senador, prefiero 
finalizar mi exposición. Además el señor Senador también 
va a hacer uso de la palabra. 


En este caso, el monto será de hasta el 75%. El Estado 
uruguayo, es decir, PLUNA Ente Autónomo, tiene un 25% 
y afianza el 100%, mientras que este grupo tiene un 75% y 
afianza ese monto. Como expresa el Tribunal de Cuentas no 
parece justo, porque no son equivalentes las prestaciones 
de cada uno. Allí hay una inequidad, pues unos ponen más 
y otros menos; uno aporta una garantía directa, principal y 
soberana y, el otro, una subsidiaria, tercera, con relación a 
las otras. No tiene nada que ver. 


Me pregunto qué sucedió con la cláusula del contrato 
del 12 de febrero, que hablaba de que el Estado haría 
gestiones para obtener garantías subsidiarias. Al parecer, 
esa cláusula no está más, como tampoco figura una de tipo 
declarativa que hablaba de procurar la revisión de las 
gestiones; en cambio, se establece otra que es absoluta- 
mente imperativa. 


SEÑOR BOUZAS.- Si me permite, señor Senador, debo 
advertirle que ha olvidado terminar de leer el texto. 


SEÑOR MOREIRA.- Perdón, pero correspondería que 
interviniera el señor Ministro Rossi y no el señor Presidente 
de PLUNA. 
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SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- No quería hacer uso de la interrupción, pero dada la 
importancia de la precisión del señor Presidente de PLUNA, 
solicito que se le conceda el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Consul- 
to al señor Senador Moreira si autoriza la interrupción. 


SEÑOR MOREIRA .- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS.- Simplemente, solicitaría al señor Se- 
nador que finalizara de leer la cláusula 4.7, porque contiene 
un inciso que ha pasado por alto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- La Mesa 
aclara que para otorgar la interrupción al señor Bouzas tuvo 
que solicitar la autorización del señor Senador Moreira 
porque era él quien tenía el uso de la palabra. En el caso de 
que estuviera hablando el señor Ministro, éste se la podría 
haber concedido en forma directa. Así lo establece el Regla- 
mento. 


Puede continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Personalmente, sigo con enormes 
dudas con respecto a la solvencia del grupo Leadgate 
Investment, porque nunca pensé que el Estado uruguayo 
debiera ser garante de este negocio. Aquí se ha expresado 
que esto no es novedoso, ya que, en alguna oportunidad, 
la empresa PLUNA Ente Autónomo había estado en vías de 
garantizar obligaciones de PLUNA S.A. y subsidiariamente 
-por lo que establece su Carta Orgánica- respondería el 
Estado. Sin embargo, este caso es distinto, porque no se 
trata de PLUNA Ente Autónomo, sino de que el Estado 
uruguayo garantiza obligaciones de una sociedad comer- 
cial de Derecho Privado. El Estado no puede garantizar 
obligaciones de una sociedad que se rige por el Derecho 
Privado. En ese punto discrepo con el señor Ministro y creo 
que el Tribunal de Cuentas tiene toda la razón cuando alude 
al artículo 85, numeral 67) de la Constitución de la República 
que, refiriéndose a los cometidos de la Asamblea General, 
dice: “Autorizar, ainiciativa del Poder Ejecutivo, la Deuda 
Pública Nacional, consolidarla, designar sus garantías y 
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reglamentar el crédito público, requiriéndose, en los tres 
primeros casos, la mayoría absoluta de votos del total de 
componentes de cada Cámara”. 


Asimismo, alude a la opinión del doctor Valdés Costa, 
quien señala que las deudas del Estado deben ser autoriza- 
das por los órganos legislativos y que la expresión “deuda 
pública” utilizada en el numeral 6”) del artículo mencionado, 
corresponde a todas las deudas del Estado, cualquiera sea 
la forma en que se contraigan, con o sin emisión de títulos. 
Esta fue una consulta evacuada por la División Jurídica del 
Tribunal de Cuentas con fecha 7 de agosto de 1989. Allí 
también se señala que el Estado, para garantizar obligacio- 
nes de una sociedad anónima de Derecho Privado -es titular 
de la minoría del paquete accionario, en tanto la operación 
implica disponer en forma actual y futura del patrimonio 
estatal-, requiere la sanción de una ley con iniciativa del 
Poder Ejecutivo, por lo que resulta ilegítimo cualquier acto 
jurídico o infravalente a la ley que disponga un gasto sin 
previsión legal de los recursos. 


Después se hace mención a otras garantías, obligacio- 
nes y contingencias que se asumen por montos intangibles, 
para las cuales el Poder Ejecutivo debía promover iniciati- 
vas y lograr la aprobación de una ley. El informe jurídico 
remitido por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
y por PLUNA Ente Autónomo sostiene una hipótesis dife- 
rente. No he visto la consulta del doctor Delpiazzo, pero 
hablé con él y creo que la otra hipótesis que se menciona 
hace referencia a una situación en la cual PLUNA Ente 
Autónomo garantizaba la adquisición de un avión para 
PLUNA S.A. Aquí díce que el Estado se compromete a 
otorgar a los proveedores del financiamiento una garantía 
soberana por el cien por ciento del monto financiado, para 
lo cual se requiere una ley. Entiendo que, en cuanto a este 
tema, las situaciones son radicalmente diferentes. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- En algún momento se intentó seña- 
lar -volvemos a la observación del Tribunal de Cuentas 
sobre la falta de competencias- que no es el Estado, que no 
se necesita un proceso competitivo y mucho menos una 
licitación, porque se trata de una sociedad anónima que se 
mueve en el ámbito del Derecho Privado. Sin embargo, 
cuando llega el momento de establecer garantías, éstas son 
ilimitadas -así lo he entendido, aunque lo aclarará el señor 
Senador Moreira-, no se establece un tope de cantidad de 
aviones, de precio o hasta dónde llega el Estado. Se trata de 
una garantía para todo lo que se compra. Cuando llega el 
momento de las garantías, entonces aparece el Estado. 


Por otro lado, se establece una hipoteca y el Estado sale 
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de garantía hasta de sí mismo, porque parecería que el 
tercero no tiene la solvencia económica suficiente como 
para obtener la financiación y realizar las compras o el 
leasing. Esta es la conclusión a la que hemos llegado, 
porque esa garantía soberana e ilimitada del Estado no 
estaba establecida cuando el señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas concurrió a la Comisión Permanente en 
febrero de este año. Ahora salvamos al Estado porque le 
damos la hipoteca; o sea, si el señor Campiani y los inversores 
no cumplen, el Estado va a secuestrar y a rematar los 
aviones, porque ese es el destino. 


Finalmente, quiero interrogar al señor Ministro sobre lo 
que me parece más importante. ¿No creen el señor Ministro 
y el Poder Ejecutivo que si en un proceso, no de licitación 
pero sí de competencia, se hubiera puesto de manifiesto que 
el Estado uruguayo estaba dispuesto a salir de garantía 
soberana de la compra o leasing de todos los aviones 
necesarios para el normal funcionamiento de la empresa, 
probablemente hubieran aparecido inversores, capitalistas 
o empresas especializadas con solvencia técnica y econó- 
mica como para que hoy no tuviéramos que estar discutien- 
do este tema? Si se hubieran fijado un mínimo de condicio- 
nes o establecido una suerte de pliego donde, por ejemplo, 
se dijera: “Atención empresas mundiales especializadas en 
aerolíneas comerciales de transporte de pasajeros y de 
carga: el Estado uruguayo convoca a un concurso abierto 
para capitalizar una sociedad anónima que es propietaria de 
una línea de navegación aérea y, para facilitar el negocio, 
ofrece constituirse en garantía soberana sin límite de todas 
las compras, leasing o arrendamiento de aeronaves que se 
realicen, con el propósito de dotar de la infraestructura 
necesaria a la empresa para poder funcionar”, ¿no cree el 
Poder Ejecutivo que con un anuncio de estas característi- 
cas probablemente aparecería un conjunto importante de 
inversores interesados en participar de este negocio? Creo 
que sí y por ello vuelvo a lo que expresaba al principio, y 
pido disculpas al señor Senador Moreira por ser reiterativo 
en esta materia. Me parece que el Tribunal de Cuentas tiene 
razón cuando exige un procedimiento abierto para que el 
Estado reciba los mayores beneficios posibles por este 
negocio. 


(Apoyado) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Reitero que esas garantías no fue- 
ron otorgadas a PLUNA Ente Autónomo, sino a una perso- 
na jurídica de Derecho Privado que no tiene nada que ver 
con la garantía subsidiaria del Estado prevista en la Ley 
Orgánica de PLUNA, porque el Estado no es accionista de 
esta sociedad anónima como sí lo era el Ente autónomo. 


En resumen, sin norma legal habilitante, si el Estado no 
es accionista no puede constituir esta garantía. Si no he 
leído mal, estimo que en el propio remitido del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas sobre PLUNA Ente Autónomo 
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se dice que el tema de la garantía es eventual y que todavía 
no hemos llegado a la etapa procesal oportuna. ¿Esto quiere 
decir que van a enviar el proyecto de ley más adelante? Tal 
vez no es la etapa procesal oportuna ni se constituyó la 
garantía porque con todas estas objeciones no hay bancos 
que quieran poner la plata. Como abogado puedo decir que, 
si noes la etapa procesal oportuna, habría que preguntarse 
cuándo se introduce el recurso o cuándo se presenta la 
prueba. Lo cierto es que la garantía no está prestada ante un 
banco, pero sí existe en un contrato la obligación del Estado 
uruguayo y, en caso de incumplimiento, incurrirá en res- 
ponsabilidad. 


El señor Senador Gallinal se me adelantó, porque yo iba 
a decir lo mismo. Si se hubiera ofrecido a una empresa de 
verdad -por ejemplo, LAN Chile-, una garantía soberana del 
Estado uruguayo que, de acuerdo con los números presen- 
tados, puede alcanzar los US$ 571:000.000, ¿no habría acep- 
tado? Me pregunto si Ficus le dijo a Leadgate que esto iba 
a terminar pactándose así o si estuvo en las conversacio- 
nes. Creo que ahí está el tema de la falta de publicidad: 
¿cómo sabemos que este aspecto no estuvo en las conver- 
saciones? ¿Quién nos puede garantizar que la promesa no 
existió? Entonces, la igualdad de los oferentes o de los 
contratantes, que es un principio esencial del Derecho, no 
está ni estuvo. Ha habido un manto de silencio. 


En realidad, el contrato de febrero decía otra cosa, pero 
acá se despacharon con esta cláusula, que es brutal. Segu- 
ramente, esto sucede porque esa gente no tiene la solvencia 
como para que les presten US$ 261:000.000; no lo sé, pero 
me gustaría que me lo explicaran. No sabemos nada acerca 
de la solvencia de esta gente y, además, van cambiando los 
nombres: primero era Marks, después Wonderman y luego 
Franklin. Por lo tanto, no sabemos quién pone el dinero. En 
realidad, para hacer negocio y comprar siete aviones hay 
que tener dinero o un aval bancario. ¿Cuánto cuesta un aval 
bancario por US$ 571:000.000? Si tuviera que ponerlo 
Leadgate Investment, ¿cuánto le cobrarían por un aval por 
este monto para comprar quince aviones en un negocio que 
viene dando pérdidas desde hace quince años? ¿Sería un 
1% o un 2% por año? Un 2% anual de US$ 571:000.000 son 
como US$ 11:000.000. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Déjeme terminar, señor Senador, si 
usted luego va a intervenir sin límite de tiempo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero como usted hace preguntas, 
se las quiero responder. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero las preguntas que hice son 
para el señor Ministro, que es quien sabe del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- La Mesa 
ruega a los señores Senadores que eviten los dialo- 
gados. 
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Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Seguimos pensando que al Tribunal 
de Cuentas le asiste razón en muchas de las afirmaciones 
que hizo, entre otras, en que acá hay un apartamiento de la 
legalidad y que debió mediar una ley autorizante. Pero, 
además, esto es manifiestamente inconveniente y el proce- 
dimiento seguido debió haber sido diferente. Es por eso que 
estamos en este tembladeral al que se refiere el señor 
Ministro. Si esta gente tuviera solvencia, no le importaría 
que un grupo de nacionalistas o del Partido Colorado 
despotricara contra el negocio de PLUNA. Si esta gente 
tuviera realmente plata, no pasaría absolutamente nada. 
Entonces, no entiendo cómo la oposición -en el momento de 
votar siempre se llega a lo mismo- puede arruinar un negocio 
diciendo que la situación es muy compleja y que hay que ver 
qué pasa. ¿Cómo se puede decir “vamos a ver que pasa”? El 
negocio ya está pactado y fue cerrado; las cláusulas están 
vigentes. Entonces, ¿cómo es que todavía estamos proce- 
sando esto? 


Además, se ha hecho referencia en titulares al “cierre de 
la transacción”, que equivale a que el negocio está cerrado. 
Quiere decir que los aviones se compran y el negocio se 
lleva a cabo para convertir a PLUNA en la aerolínea que 
todos los uruguayos queremos. Sin embargo, no parece ser 
así y las cosas han cambiado, por más que el señor Ministro 
Astori haya dicho que la arquitectura de este negocio no se 
había modificado. Yo creo que sí cambió; es como comparar 
el Empire State Building con el Taj Mahal. En mi opinión 
cambió no sólo la arquitectura, sino la ingeniería. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


-El tema de la garantía es esencial y va mucho más allá 
de lo jurídico. Como dice el señor Senador Gallinal: “si se lo 
hubieran ofrecido a otro”... 


Sólo me resta decir que ojalá le vaya a bien a esta nueva 
asociación de PLUNA. 


S) “INTEGRACION TP” 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador no concede inte- 
rrupciones. 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto, señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pedí la interrupción simplemen- 
te para colaborar con el Gobierno. 
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SEÑOR MICHELINI.- Muy amable de su parte, señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: tengo enten- 
dido que hay una salida de tropas prevista para el próximo 
9 de octubre. Por lo tanto, creo que sería oportuno que se 
repartiera el Mensaje correspondiente. 


Para hacer ese favor al Gobierno fue que pedí la interrup- 
ción. Como verá el señor Senador Michelini, estaba equivo- 
cado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Repártase. 


9) SOLICITUD DEL SEÑOR MINISTRO DE TRANS- 
PORTE Y OBRAS PUBLICAS DE SER RECIBIDO 
POR LA CAMARA DE SENADORES AL AMPARO 
DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 180 DE 
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado continúa con la con- 
sideración del tema objeto de la convocatoria. 


Puede continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: quiero aclarar 
que estamos mucho más preocupados que antes. En reali- 
dad, pensamos que hoy el señor Ministro nos iba a tranqui- 
lizar y a decirnos que no pasaba nada, que esta gente era 
seria y que las cosas se estaban encaminando de tal manera. 
Quizás cuando nos responda nos brinde todos los datos 
que creemos deben darse en este caso. 


Francamente, reitero, nos preocupa lo que ha dicho en 
el sentido de que el clima que se vive no contribuye en nada 
a que aesta nueva asociación de PLUNA le vaya bien. Creo 
que si no le va bien es porque las cosas se vienen haciendo 
mal desde antes; si no le va bien, es porque este proceso no 
fue el adecuado; si no le va bien, no va a ser por culpa de 
la opinión del Tribunal de Cuentas, y menos aún de quienes 
discrepamos con los términos en que se pactó el negocio. 
Todos tenemos derecho a discrepar, y lo hacemos con 
firmeza pero con respeto. Estamos dando nuestra opinión, 
que es muy crítica respecto de todo el proceso de negocia- 
ción y de algunas condiciones contenidas en este acuerdo 
que, a nuestro juicio, exponen al Estado, a la sociedad 
uruguaya y a los propios trabajadores de PLUNA a riesgos 
muy grandes. 


No me puedo permitir dudar de las buenas intenciones, 
y comprendemos que no es fácil salir de situaciones de esta 
naturaleza, pero entendemos que no se puede salir de esta 
manera, que no se debe salir de esta manera. Para tranqui- 
lidad de todos, si se hubiera anticipado lo que se iba a dar, 
aunque este proceso demorara un poco más, seguramente 
se habría conseguido un socio que nos diera las garantías 
que todos queremos. Creo que en esto coincidimos todos; 
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el objetivo es salvar a PLUNA y todas las fuentes de trabajo. 
Sin embargo, nos intranquiliza lo que expresó el señor 
Ministro en el sentido de que le preocupa el clima reinante 
así como las declaraciones del señor Presidente del Tribu- 
nal de Cuentas. Nos parece que eso sería accesorio si las 
cosas se hubieran hecho bien y esta gente fuera solvente; 
pero da la impresión de que, lamentablemente, no nos 
encontramos en esa situación. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Por una cuestión de economía 
procesal, la Mesa desea hacer una consulta al señor Minis- 
tro. 


El señor Senador Alfie nos ha transmitido que tiene la 
intención de formularle algunas preguntas, por lo que nos 
gustaría saber si las va a responder junto con las que ha 
efectuado el señor Senador Moreira o si prefiere responder- 
las por separado. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Preferiría abordar, por lo menos, algunos aspectos 
sustanciales mencionados por el señor Senador Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tiene la palabra el 
señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: sin perjuicio de que el tema es muy 
amplio y de que hay muchos aspectos que vale la pena 
analizar, creo que el señor Senador comprenderá -por lo 
menos en esta etapa- que solamente demos respuesta a los 
puntos más sustanciales que desarrolló en su intervención 
y que, incluso, merecieron alguna interrupción de su sector. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gustavo Penadés) 


-Queremos aclarar que no nos molestan las opiniones ni 
las diferencias que puedan tener el Partido Nacional ni 
ningún otro partido, ni mucho menos sus representantes 
electos. Es más, creo que ese es el funcionamiento legítimo 
de un proceso democrático. En el acierto o en el error, es 
absolutamente legítimo que el señor Senador Moreira for- 
mule una declaración o una pregunta pública, o efectúe un 
planteo parlamentario que ponga en marcha los mecanis- 
mos pertinentes; para eso se eligen los representantes. Sin 
embargo, debo diferenciar claramente lo que son opiniones 
políticas, coincidentes o discrepantes, y legítimas, de lo 
que son campañas, siembras que muchas veces no están 
ajenas a objetivos difíciles de demostrar, dado que en 
general no se pueden personalizar, por más que haya gente 
que los tome como banderas y los haga públicos; pero no 
dejan de ser campañas, esas campañas que uno nunca sabe 
de dónde salen y que a veces cuesta saber hacia dónde 
quieren ir. 


En todo este proceso hemos advertido en forma sistemá- 
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tica que surgen algunos comentarios -a veces ni siquiera en 
órganos de circulación abierta- en los que se perciben 
intencionalidades que se suman y que generan determinada 
línea de pensamiento. En definitiva, me interesa aclarar que 
no son las opiniones del Partido Nacional, de otros partidos 
ni de sus integrantes las que me preocupan porque, en 
última instancia, los Legisladores tienen un ámbito -el Po- 
der Legislativo- donde pueden hacerse responsables de 
sus dichos y donde también se les puede pedir que rindan 
cuentas de ellos. Por lo tanto, eso no es lo que nos 
preocupa, sino que a veces hay intereses que quizás no vale 
la pena individualizar, o se ponen de moda ciertos temas que 
generan opiniones que producen interrogantes que no son 
necesarias. 


El señor Senador Moreira ha planteado algunos puntos 
principales y ha hecho referencia a las últimas cifras que 
llevaron a la culminación del proceso que comunicamos el 
20 de junio de 2007 a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado. En esa oportunidad se detallaron las 
cifras, señor Senador, y nosotros informamos sobre todo lo 
que teníamos en ese momento, al punto que también men- 
cionamos las previsiones que habíamos hecho para los 
meses de abril y mayo, antes que se cerrara el balance de 
PLUNA y el proceso de la nueva asociación, cuyo comienzo 
habíamos anunciado para el 1? dejulio. Aquíno hay ningún 
misterio. Depende de cómo se presenten las cosas. Claro 
que se pueden presentar como escandalosas o no. 


En esa oportunidad explicamos que habíamos hecho un 
primer ajuste y que nos habíamos hecho cargo de las deudas 
acumuladas que tenía la empresa PLUNA S.A., lo que nos 
había llevado a cerrar el balance al 30 de junio de 2006 con 
un ajuste que significó un reintegro y cuyo importe también 
consta en la versión taquigráfica correspondiente. En aquel 
momento se habló de un saldo favorable de US$ 3:000.000 
y recuerdo de memoria -de todos modos, el detalle está en 
la versión taquigráfica del 13 de junio- que al llegar a fines 
de 2006 el saldo deudor se ubicaba entre US$ 8:000.000 y 
US$ 10:000.000. También recuerdo que dijimos que al 30 de 
abril el déficit que se había acumulado oscilaba en los 
US$ 16:000.000. A su vez, dimos una explicación detallada 
de los US$ 5:223.000 que fueron la consecuencia de la 
negociación que se inició a partir del “due diligence”, a lo 
que se agregaron los US$ 5:500.000 que el señor Senador 
recordó y US$ 1:000.000 que preveíamos integrar positiva- 
mente en el saldo del cierre que había que hacer el 30 de junio 
de 2007. Así llegamos a los US$ 28:000.000, que quizás 
motivaron que se produjera una serie de alarmas, pero que 
fue el dinero que fue consumiendo el funcionamiento de la 
empresa hasta el 30 de junio de 2007. Obviamente, este 
dinero no se puso en ninguna cuenta ni en ningún bolsillo; 
en realidad, era el reintegro de partidas que se fueron 
utilizando para asumir las responsabilidades que teníamos, 
con la finalidad de mantener en funcionamiento una empre- 
sa que no tenía patrimonio ni estructura y que contaba con 
todos los males que hoy tratamos de resumir. 


Por tanto, todos los datos y las cifras vinculadas a esta 
operación están detallados en esas dos versiones taquigrá- 
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ficas -una es del 13 de junio- y queda claro que no hay 
contradicciones ni elementos que agregar en lo sustancial. 
Por cierto, cada uno de los capítulos puede analizarse con 
más detalle, pero esto es lo sustancial, aunque consecuen- 
temente seguimos trabajando. 


Por otro lado, se ha hecho un fuerte cuestionamiento al 
proceso de selección que se hizo para definir al “broker” y, 
posteriormente, todo lo relativo al trabajo que éste hizo con 
las empresas. Recuerdo que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas dijo en la sesión del 5 de febrero que el proceso 
había sido profesional, lo que comparto. ¿Por qué? Porque 
la selección del “broker” no estuvo en nuestras manos y no 
voy areiterar la respuesta a lo que también expresó el señor 
Senador Moreira con relación a mi simpatía por el señor Paul 
Elberse, lo que en definitiva no hace al asunto. Más allá de 
simpatías o no, la presentación de Ficus, integrada entre 
otros por el señor Elberse, se realizó por decisión del 
Directorio de PLUNA, que no era PLUNA Ente Autónomo, 
y la responsabilidad de llevar esto adelante era del repre- 
sentante de la empresa en aquel momento. Que VARIG 
estuviera quebrada y en un proceso muy complicado en 
Brasil y que se hubiera desentendido de sus obligaciones 
en Uruguay, no quería decir que no ejerciera su mayoría y 
la hiciera valer en sus decisiones. Para demostrar esto voy 
a referirme a algo que también consta en las versiones 
taquigráficas que ya comenté pero que quizás el señor 
Senador Moreira no recuerde. Me refiero al momento en que 
se realiza el proceso de negociación con Conviasa, cuando 
a VARIG, que estaba en proceso de quiebra, sele comunicó 
el interés que teníamos en la transferencia del 49% de las 
acciones -que no valían nada, porque el saldo del patrimo- 
nio era negativo- y pidió la suma de US$ 40:000.000. Esta es 
una forma de desatender lo que no conviene atender y de 
estar muy atento y no renunciar a los requerimientos. Esa 
fue la actitud de VARIG hasta el último día de la relación y 
no sé si todavía no tenemos alguna cuenta para cobrar. 
Reitero que su actitud fue la de desentenderse de sus 
obligaciones y de permanentemente ejercer sus derechos. 


En cuanto a la decisión del “broker”, no solamente pesó 
lo que luego fue el interés principal de la consultoría, es 
decir, conseguir un socio para una nueva sociedad de 
PLUNA S.A., sino que también estaban presentes las posi- 
bilidades y condiciones de venta de las propias acciones de 
VARIG, que ya en retirada y en quiebra, quería asegurarse 
el negocio que le permitiera mejores condiciones. En ese 
entonces nosotros insistimos y hasta pedimos una reserva 
en el primer contrato, para que se nos permitiera llevar adelan- 
te la negociación con Conviasa, que finalmente fracasó, 
como también explicamos en detalle. A partir de ese momen- 
to se incorporó a las tareas del “broker” la búsqueda de un 
futuro socio, y para ello le hicimos llegar todas las entrevis- 
tas que distintas empresas, grupos económicos o fondos 
nos habían enviado previamente manifestando su interés 
en convertirse en una alternativa para el futuro de PLUNA. 


Hay un material -creo que es el que leyó el señor Senador 
Moreira- que está incluido en toda la documentación que 
dejamos el 20 de junio, pero hay una serie de otras empresas 
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que también participaron en este proceso de selección, que 
tuvo distintas etapas. En las primeras instancias se daban 
datos generales sobre la situación de PLUNA y se requería 
el interés y las características del negocio que ofrecían las 
empresas. Entonces, aparecen otras empresas, tales como 
Viasa, Aerolíneas Argentinas, Lan Chile, Grupo Sinergy, 
Ocean Air, Avianca -la que tuvo una participación muy 
activa hasta el final-, Air Europa, la propia Copa y otras 
sociedades, algunas de las cuales tienen intereses en algu- 
nas empresas de aviación. 


Por lo tanto, el proceso fue de selección -tal como se 
dijo- y muy abierto, en el que los caminos para llegar a 
ofrecer interés por las posibilidades de asociación con 
PLUNA no estaban de ninguna manera obstruidos. Claro 
que una asociación de una nueva empresa de aviación, de 
una sociedad anónima aeronáutica, no se hace a través del 
“Gallito Luis”, porque ese tipo de negocios es distinto y 
exige también una característica diferente alos empresarios 
interesados. 


El estudio que el señor Senador analizó establece que a 
partir de esta selección inicial hubo dos instancias. Una 
primera de recepción de ofertas no vinculantes, que fueron 
en un número de seis, según me informan en este momento, 
aunque personalmente tenía idea de que eran siete u ocho. 
Esas ofertas no vinculantes eran algo diferente; las empre- 
sas establecían el interés en aceptar las condiciones que se 
le proponían desde la propia realidad de PLUNA y su plan 
de negocios. Esas empresas no vinculantes permitieron una 
nueva selección y evaluación de las posibilidades. Allí 
están detalladas las empresas que se presentaron con ofer- 
tas no vinculantes, con las que se dio un último paso: las 
ofertas vinculantes. Estas consistían en que junto con la 
oferta y el negocio que se proponía, había que hacer un 
depósito de US$ 2:000.000. Las ofertas vinculantes que se 
presentaron fueron menos, indudablemente, pero mucho 
más concretas y firmes en cuanto a los detalles de su 
propuesta. Es así que Avianca, que había sido un firme 
interesado, no participa, incluso para nuestra sorpresa, en 
esa etapa final, según recuerdo. Quedaron otras entre las 
que se seleccionaron tres que concretaron las ofertas 
vinculantes. 


De las tres empresas que presentan la propuesta, se 
selecciona una para profundizar el proceso de negociación. 
Quiere decir que hubo un proceso abierto, público y com- 
petitivo. No sé exactamente cómo fue el del Banco Comer- 
cial, pero según me dicen los que saben, es comparable con 
éste. No sé si el resultado obtenido fue el que nosotros 
queríamos, pero fue el mejor resultado posible. Es la pro- 
puesta que mejores condiciones nos ofrecía para llevar 
adelante el negocio. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto, señor Senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Volviendo alo que el señor Minis- 
tro aludía, nombré esas empresas de aviación que usted 
menciona ahora. Tengo en mi poder los documentos que el 
señor Ministro nos acercó, donde se dice que esas empre- 
sas son inversores estratégicos: Gol, TAM, Air Europa, 
Avianca, Grupo Sinergy, Grupo de Inversores de Islas 
Canarias y Virgin Airways. Sin embargo, después desapa- 
recen de la escena y nos quedamos con los otros. 


Ahora bien, lo que nosotros nos preguntamos es quién 
fijó las condiciones para la asociación. Si a Avianca le 
hubieran ofrecido -lo que decíamos hoy- estas condiciones 
que se terminaron pactando, ¿no las hubiera aceptado? No 
voy a hacer futurología. No sé cómo Ficus llevó adelante 
todo esto, porque las condiciones cambiaron de febrero a 
julio. No se hablaba de una garantía y no se sabía si Ficus 
ofrecía o no una garantía. Sé que acá está Leadgate, Fondo 
Alemán, Grupo Advent -que es el del otro Campiani-, 
Private Equity Fund o el Grupo Martín Varsavsky, todos los 
cuales creemos que son primos hermanos. La verdad es que 
no sé por qué fueron quedando esos, lo ignoro. 


Lo que debo decir es que el procedimiento no fue com- 
petitivo; reitero lo que señalé al señor Ministro. No estoy 
adjudicando malas intenciones, pero sinceramente creo que 
el procedimiento fue oscuro y, como consecuencia, el resul- 
tado no va a ser bueno. Eso es lo que dijimos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Justamente hoy iniciamos la sesión con el tema de los 
adjetivos y ahora se dice que el procedimiento fue oscuro. 
¿Por qué fue oscuro? Es una opinión. Pero por favor, noso- 
tros creemos que todo ese proceso fue muy abierto, ya que 
en cada etapa se fueron estableciendo los objetivos que se 
perseguían. 


¿Por qué algunas empresas quedaron por el camino? Ello 
sucedió por distintos motivos. Una de las empresas que 
quedaron por el camino -lo que me sorprendió mucho por el 
firme interés que manifestaba y porque hasta me entusias- 
maba el hecho de que se trataba de una aerolínea que 
actuaba en la región y que me parecía que podía resultar una 
buena combinación- retiró su propuesta diciéndonos que si 
no se concretaba el negocio estaba a la orden para que la 
llamáramos, jugando con el resultado. No hay que olvidar 
que estamos hablando de negocios, no de gente que viene 
porque quiere favorecernos haciendo una inversión en el 
país, en un área que necesitamos, que tiene tantos proble- 
mas y que está tan comprometida y con tantos desafíos por 
delante. No. No son mecenas que vienen a eso, sino a 
buscar una rentabilidad, y cuando ven que esa rentabilidad 
se puede reducir, esperan, ya que no tienen por qué parti- 
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cipar en una competencia. Participó en las últimas instan- 
clas. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Era Avianca, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- No he dicho el nombre porque no sé si tengo derecho 
a hacerlo, pero nosotros creíamos que era una empresa que 
quería llegar hasta el final -así lo habían manifestado-, y 
cuando llegó el momento de depositar los US$ 2:000.000 y 
hacer la oferta vinculante, no apareció en el marcador. 
Debemos seguir con lo que tenemos, no con lo que quere- 
mos. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR LONG.- Uno tiene la impresión de que esto es 
Oscuro, porque en ningún momento se fijan reglas claras 
e iguales para todos los posibles interesados, ni en el 
comienzo ni en el transcurso del proceso. Ahora nos esta- 
mos manejando con informaciones totalmente subjetivas, 
como la que el señor Ministro acaba de verter, y lo que 
expresa es muy distinto a que se hubiera dicho que deter- 
minada empresa presentó una oferta que no fue satisfacto- 
ria, que no cumplió los requisitos, que lo exigido no fue 
cumplido por parte de la empresa, etcétera. Esos serían 
resultados claros de un proceso claro, pero cuando el 
proceso es oscuro, como en este caso, los resultados tam- 
bién son oscuros. Esa es la realidad. Realmente sorprende 
que un negocio de esta magnitud se maneje sin reglas claras 
desde el comienzo. Eso es lo que hemos reclamado -entien- 
do que es lo que también reclama el Tribunal de Cuentas-, 
como lo haría cualquier ciudadano que enfrenta una situa- 
ción de este tipo. Insisto en que nos resulta realmente 
sorprendente -en un sentido negativo- y poco claro este 
proceso. En mi modestísima opinión, considero que esa es 
la realidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: lamento que otro señor Senador se 
sume a utilizar ese tipo de adjetivos que, de pronto, procu- 
ran afectar lo que ha sido la actuación de quienes tuvimos 
la responsabilidad de participar en este negocio. De todos 
modos, debo decir que las reglas de juego estuvieron defi- 
nidas en cada etapa, en el ámbito que importaba. Por tanto, 
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quienes participaron conocían perfectamente las reglas de 
juego que se promovían desde la Administración y el resul- 
tado fue producto de una negociación. 


No me quiero apartar de la línea que nos hemos propues- 
to en el sentido de analizar cada uno de los elementos que 
tienen que ver con esta Operación que nos importa que 
salga adelante. Sin embargo, sobrarían ejemplos de situa- 
ciones vividas en el correr de la historia de PLUNA que 
servirían para señalar cómo se hicieron los procedimientos. 
Hace pocos minutos hice referencia a que se había mencio- 
nado, permanentemente, la asociación con VARIG, pero 
ésta no fue la asociación inicial, porque desde el momento 
en que se hizo el llamado a licitación hasta llegar a negociar 
con VARIG, hubo toda una historia. Ese no es un ejemplo 
en el que nos queramos inspirar para sacar este proceso 
adelante; por el contrario, queremos ver cómo podemos 
cometer menos errores. 


Insisto en que entendemos que este fue un procedimien- 
to abierto y con amplias posibilidades de participación y 
conocimiento sobre las exigencias para quienes estaban en 
condiciones de pujar por una asociación con una empresa 
aeronáutica, y eso es algo que no se logra publicando un 
aviso en el Gallito Luis. Por ese motivo se recurrió a un 
“broker”, al igual que en el caso del Banco Comercial. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Ministro interino de Economía y Finan- 
zas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS.- Señor Presidente: en primer lugar, vale la pena 
enfatizar que estamos convencidos de que tenemos que 
profundizar en un camino en el cual el único objetivo es que 
la empresa PLUNA exista y que sea cada vez más pujante y 
moderna. Eso no sólo requiere de un buen gerenciamiento 
y de una buena dirección, sino también de una inversión, de 
contar con nuevos aviones y de una serie de elementos que 
le permitan transformarse en una empresa respetada, seria 
y, sobre todo, eficiente, que le haga bien a los uruguayos. 
Por tanto, volviendo al planteo inicial del señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, ese es el espíritu constructivo 
que queremos apoyar, a fin de que todos los que sigan 
participando en el proceso de inversión, gerenciamiento y 
desarrollo de PLUNA, lo hagan con el convencimiento de 
que ese debe ser el norte. Por supuesto que el proceso de 
selección que conduce a la situación que tenemos hoy ha 
sido importante. De alguna manera debe quedar claro cuáles 
fueron las características y si estuvimos o no desarrollando 
un mecanismo que permitió llegar a la mejor solución posi- 
ble, teniendo en cuenta la situación tan comprometida, 
compleja y vital en que se encontraba la empresa PLUNA. 
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Por todo ello, somos enfáticos en decir que este fue un 
procedimiento competitivo, abierto y sin oscuridad, donde 
sí existió competencia, porque el hecho de repetir que no 
hubo competencia no hace que eso se transforme en una 
realidad. Además existió un proceso de buena administra- 
ción, porque obviamente, por su complejidad, dicho proce- 
so contó con rasgos de confidencialidad en buena parte del 
mismo. Creo que eso lo entendemos todos, como se com- 
prendió cuando se llevó a cabo el proceso en 1995. Por otra 
parte, puedo decir que, en términos generales, existía un 
buen antecedente como lo fue la transacción relacionada 
con el Nuevo Banco Comercial. 


Cuando asumí la Administración, tuve la oportunidad de 
participar de manera muy directa en la negociación del 
Nuevo Banco Comercial. La Administración anterior había 
seleccionado un “broker” que realizó un excelente trabajo 
-al igual que en el caso de una aerolínea, un banco tampoco 
se vende a través del Gallito Luis-, y luego de un análisis 
profesional se encargó de contactar un grupo de potencia- 
les interesados. De ese grupo surgió un número de ofertas 
no vinculantes, que fueron tres, y un número de ofertas 
vinculantes, que fueron dos. El señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas ya describió que en este proceso un 
“broker” que trabajó de manera profesional contactó varias 
decenas de potenciales interesados -más del doble de las 
contactadas en el caso del Nuevo Banco Comercial-, se 
recibieron seis ofertas no vinculantes -el doble de las 
recibidas en la negociación del Nuevo Banco Comercial- y 
tres ofertas vinculantes, dos de las cuales eran muy firmes 
y cuyo análisis concreto figura en la documentación que 
entregamos. 


En este punto quisiera dejar sentada una pequeña dife- 
rencia entre un proceso y otro. El que refiere al Nuevo Banco 
Comercial fue exitoso y debo señalar que la creación del 
Banco y el inicio de la etapa de reprivatización fue comen- 
zada en forma razonable por el Gobierno anterior y culmina- 
da por éste. En el caso del Banco Comercial había que 
vender un Banco competitivo, que daba ganancias y que 
contaba con un patrimonio positivo de US$ 160:000.000. Sin 
embargo, en este caso, estábamos tratando de conseguir un 
socio estratégico para una aerolínea no eficiente, que no era 
competitiva, que daba pérdidas anuales millonarias y que 
tenía un patrimonio negativo. Por tanto, entiendo que se 
trataba de situaciones muy distintas y entonces se requería 
el máximo esfuerzo, así como contar con las mejores capa- 
cidades profesionales, para poder llegar a buen puerto. En 
la comparación ese punto de partida parece importante, 
pero hago referencia a él como una cuestión anecdótica, en 
el sentido de que tomamos el proceso de selección de 
potenciales interesados, de ofertas vinculantes y de ofertas 
no vinculantes, y citamos lo que fue el exitoso proceso del 
Nuevo Banco Comercial simplemente a manera de ejemplo. 


De todos modos, volviendo al tema y a los 
cuestionamientos, si aquí se quiere enfatizar la caricatura 
de que se trató de juntar a Matías Campiani, a su padre, asus 
primos y a sus sobrinos, para hacer la pantomima de que 
había muchas empresas, aunque en realidad esto estaba 
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asignado de manera no competitiva, eso no tiene nada que 
ver con lo descrito en los propios documentos que fueron 
entregados al Tribunal de Cuentas y al Parlamento. 


Tal como decía el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, se contactaron más de sesenta potenciales inte- 
resados para, reitero, tratar de asociarlos a una aerolínea no 
competitiva que perdía millones de dólares por año y que 
tenía patrimonio negativo. Como dije, hubo doce potencia- 
les interesados y, a la larga, después de los procesos 
naturales que se dan en estas situaciones, de repente dos 
o tres de ellos pueden llegar a relacionarse y conformar una 
propuesta única, tal como ocurrió con dos de los que 
estaban previstos. Sin embargo, en este caso el número es 
doce y sisumamos a Conviasa, que también participó en una 
negociación activa sobre el tema, en total fueron trece y, 
difícilmente, podamos pensar por distintas razones que 
Matías Campiani sea pariente de Hugo Chávez. Sobre la idea 
de que en realidad había interesados firmes -que justamente 
firmaron un acuerdo de confidencialidad con el “broker”; 
para el señor Senador Moreira aclaro que en inglés esto se 
llama “non discloser agreement”- que, de alguna manera, 
mostraban un interés inicial en obtener información más 
fina de la empresa a fin de evaluar efectivamente su poten- 
cial participación en el procedimiento, debemos decir, rei- 
tero, que eran doce; hubo seis ofertas no vinculantes y en 
ese punto ya teníamos consolidadas las empresas o los 
interesados que el señor Senador Moreira mencionaba. 
Finalmente hubo tres ofertas vinculantes, de las que dos 
aparecieron con más firmeza, detalle y seriedad y fueron 
evaluadas punto por punto con criterios y reglas de juego 
predeterminados, porque los oferentes sabían desde el 
principio qué factores se iban a considerar, qué elementos 
básicos debía contener la propuesta y qué aspectos de ésta 
serían bien vistos. 


Todos los potenciales inversores conocían las mismas 
reglas y, en particular, en la documentación que se entregó 
al Parlamento figura la evaluación fina, aspecto por aspec- 
to, de las dos últimas ofertas vinculantes, detalladas, pro- 
fundas y comprometidas que se recibieron. Me refiero a la 
oferta de Leadgate y Sociedad Aeronáutica Oriental, por un 
lado, y la de una empresa que se había conformado, llamada 
Burwol S.A., cuyos principales impulsores eran inversores 
regionales asociados al Grupo Sol de Argentina. Este mate- 
rial lo podemos dejar, con mucho gusto, para que lo analicen 
los señores Senadores. En definitiva, hasta último momento 
hubo ofertas detalladas de gente que por ningún motivo 
podía pensarse que estaba relacionada previamente o por 
lazos familiares. 


Quiere decir que, por nuestra parte estábamos absoluta- 
mente convencidos, seguros, satisfechos y tranquilos de 
que este fue un proceso abierto y de que buscamos lo mejor 
para el procedimiento, tomando en cuenta todas las opcio- 
nes posibles para, reitero, asociar a una aerolínea no efi- 
ciente, que perdía millones de dólares por año y que tenía 
un patrimonio negativo. En realidad, hubo quien pensó que 
se trataba de un verdadero milagro el hecho de que apare- 
ciera una decena de potenciales interesados y, por nuestra 
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parte, creímos que el hecho de haber recibido las tres 
ofertas vinculantes que mencionamos, era realmente algo 
satisfactorio. En este sentido quiero reiterar nuestra tran- 
quilidad y satisfacción con respecto a este proceso. 


Por otra parte, el punto adicional que está atado a otro 
aspecto sustancial planteado en este ámbito -porque hay 
muchas cuestiones de detalle, algunas de las cuales ya 
fueron discutidas en las comparecencias anteriores- es el 
que tiene que ver con las eventuales garantías. Es cierto que 
en el documento de transacción se maneja la posibilidad de 
que el Estado viabilice financiamientos más adecuados, 
algo que redunda en beneficio de PLUNA y directamente del 
Estado en su carácter de accionista de la empresa. Pero 
además se plantea la posibilidad de que se procure un 
esquema de garantías para facilitar, viabilizar o reducir los 
costos del financiamiento. La idea, en este caso, es que 
coincidimos totalmente con el señor Senador Moreira en 
cuanto a que una garantía soberana del Estado requiere un 
marco legal específico y, por lo tanto, si fuéramos en el 
camino o si hubiéramos decidido ir en el camino de otorgar 
una garantía soberana del Estado para esta operación, 
estaríamos aquí en el Parlamento solicitando la autorización 
legislativa correspondiente. 


No es ese el camino que se va a recorrer porque hemos 
optado por el que ya está iniciado y que cuenta con el aval 
del doctor Delpiazzo -él hizo un informe al respecto- y con 
el del señor Senador Moreira -así lo manifestó en su inter- 
vención-, que se sustenta en la garantía que puede otorgar 
PLUNA Ente Autónomo a PLUNA S.A., en el mismo esque- 
ma que había sido previsto para la transacción anterior, que 
nunca se realizó. 


Por consiguiente, creo que vale la pena hacer esta pre- 
cisión en este momento, porque así se puede evitar que en 
intervenciones posteriores se vuelva sobre el tema de la 
eventual garantía soberana que, reitero, no forma parte del 
camino elegido; noes el procedimiento que vamos a adoptar 
porque, sin duda, si así hubiera sido, en este momento 
estaríamos solicitando la autorización legislativa corres- 
pondiente. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA .- Quiero aclarar al señor Ministro 
interino de Economía y Finanzas que nosotros nos estamos 
manejando con el material que tenemos a la vista. Si yo, que 
soy un abogado veterano, veo un contrato donde en una 
cláusula 4.7 se habla de que hay una garantía soberana, no 
puedo pensar que va a haber una tercera etapa en la cual va 
a aparecer PLUNA Ente Autónomo con una garantía subsi- 
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diaria del Estado por Carta Orgánica. Repito que me manejo 
con la información que tengo y que consta en el contrato 
que firmó el Estado. 


En lo personal no puedo saber que va a haber una tercera 
etapa en la que esto se va a cambiar y que PLUNA como ente 
autónomo, vía Ley Orgánica, va a recurrir a la garantía 
subsidiaria del Estado. Esto realmente me sorprende, por- 
que he venido aquí con el contrato que los señores Minis- 
tros me dieron. Concretamente, cuento con el informe de 
Ficus, donde no consta todo eso que está diciendo el señor 
Ministro interino. Repito que me manejo con lo que nues- 
tros visitantes me han dejado e insisto en que en estos 
documentos no se habla de doce, sino de nueve. 


Ciertamente, creo que el Estado no puede firmar contra- 
tos para después cambiar su contenido. ¿Cómo puede hacer 
eso? ¿Cómo no se va a pronunciar en contra de esto el 
Tribunal de Cuentas? Ahora bien, si el señor Ministro 
interino me dice que esto se va a cambiar y que van arecurrir 
al mismo mecanismo que usaron para el Banco de la Repúbli- 
ca o para la adquisición de un avión que finalmente nunca 
se compró, es otro cantar, pero es indudable que no se 
puede estar cambiando los contratos todos los meses. 


Realmente, esto me preocupa mucho más porque lo que 
consta en esta documentación se va a cambiar y, por lo 
tanto, no es definitivo. Por lo que ha dicho el señor Ministro 
interino, salvo que yo haya entendido mal, este contrato se 
vaacambiar. ¿Cómoes posible que se firmen contratos, que 
el Estado se comprometa, firmen dos Secretarios de Estado 
y después se diga que se va a cambiar todo? ¿Qué garantía, 
qué certeza o qué seguridad jurídica tenemos si en febrero 
se hizo una declaración con respecto a la garantía, en junio 
se estableció una garantía soberana del Estado uruguayo, 
que requiere ley autorizante, y ahora se dice que se va a 
recurrir a la garantía de PLUNA Ente Autónomo para que el 
Estado, por la vía de la ley de creación de PLUNA Ente 
Autónomo, sea garantía subsidiaria? Sinceramente esto no 
lo entiendo porque los contratos se acuerdan para cumplir- 
los. Si realmente se tratara de PLUNA Ente Autónomo no 
sería necesaria una ley, pero no es así, sino que se habla del 
Estado uruguayo, alternativa que, obviamente, requiere 
una ley. Verdaderamente, me parece increíble que esto se 
vaya a cambiar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro interino de Economía y Finan- 
zas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS.- Voy a redondear brevemente la idea que he 
expresado, porque veo que el señor Senador Moreira se ha 
sorprendido y espero que su sorpresa sea grata. Asimismo, 
me parece muy bien el énfasis que ha puesto en el hecho de 
que los contratos están para cumplirse y ojalá VARIG se 
hubiera enterado de ello. En términos de un proceso de 
negociación que tiene partes de preacuerdos, después de 
acuerdo y finalmente de una negociación ya operativa en el 
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ámbito de PLUNA S.A., creo que es razonable seguir explo- 
rando las opciones que favorezcan al Estado. Justamente, 
comparar lo que se decía en febrero, en junio y ahora, de 
alguna manera es desconocer que se trata de un proceso 
dinámico y que había un preacuerdo que se perfecciona, por 
lo cual es factible continuar negociando aspectos que, 
desde nuestra perspectiva, favorecen al Estado. Es así que 
de habernos quedado con lo de junio en cuanto al compro- 
miso de la garantía soberana, deberíamos enviar un proyec- 
to de ley. Eso no lo hemos hecho y, además, en el curso de 
conversaciones ulteriores con la empresa advertimos la 
posibilidad de que el Estado no tuviera que comprometerse 
a nivel soberano, sino que esto pudiera viabilizarse a un 
segundo nivel, facilitando un buen costo de financiamiento. 


Cabe advertir que el financiamiento existe; los inversores 
tienen el financiamiento. Si adicionamos esta garantía con 
el conjunto de contragarantías que dan todas las tranquili- 
dades del mundo al Estado, el costo de financiamiento es 
sensiblemente menor, lo cual favorece a PLUNA y al Estado 
como uno de sus accionistas. Á nuestro juicio, eso es de 
buena administración, más allá de que puedan haber opinio- 
nes diferentes en cuanto al aspecto operativo. 


Lo importante es que quede claro que así se desarrolló 
el proceso, que esa es la intención y que enfatizamos en el 
hecho de que esta es la solución adecuada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- El señor Senador profundizó en la interpretación del 
numeral 4.7 -incluso leyó varias partes-, pero en ningún 
momento se refirió al último inciso, que es el que establece 
que mientras toda esta mecánica de garantías se concreta 
y se habilita la hipoteca, etcétera, está la garantía del 
inversor. Quiere decir que para que vengan los aviones y 
puedan hipotecarse, hay una garantía que debe asegurarse. 


Además, si el señor Senador recuerda -él estuvo en la 
Comisión-, el 20 de junio discutimos el tema de la garantía. 
Cuando el 13 de junio entregamos el documento en el que 
aparece lo de la garantía soberana, estuvimos hablando del 
tema y junto con el economista Bergara realizamos una 
exposición -que debe constar en las actas- comentando 
cuáles eran los elementos que podíamos constituir para 
construir la garantía. Desde luego, ésta no se construye por 
la voluntad unilateral de una parte, sino que debe ser 
aceptada por las otras. Por ese motivo, es necesario ir 
encontrando la forma. 


Es cierto que la expresión “garantía soberana” -que 
también hemos discutido entre nosotros- constituye la 
forma más amplia de respaldo del Estado, pero también lo es 
que el 20 de junio -y acabo de reiterarlo en la tarde de hoy- 
señalábamos que no habíamos iniciado ningún procedi- 
miento para solicitar la garantía; no habíamos enviado el 
proyecto de ley ni puesto en marcha ningún expediente que, 
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necesariamente, requiriera la consideración del Tribunal de 
Cuentas. Por el contrario, preguntábamos cómo iba a ser 
que el Tribunal de Cuentas nos dijera que debíamos tener 
reservas presupuestales de algo que estaba en el documen- 
to que teníamos que armar, pero que no estábamos promo- 
viendo. 


En esa oportunidad, también manifestamos -al igual que 
hoy- que cuando se dispusiera cuál iba a ser el instrumento 
a utilizar y se tomaran las iniciativas correspondientes, el 
Tribunal haría la consulta. Es ahí donde viene el tema de los 
antecedentes. Desde luego, su estudio nos lleva a optar por 
este procedimiento, pero no por eludir la instancia de la 
discusión parlamentaria sino, simplemente, porque en rea- 
lidad, en última instancia el Estado es el que responde por 
las obligaciones que asume el ente autónomo. Considera- 
mos que el procedimiento que conviene a las características 
de esta operación es el que sea el ente autónomo el que 
otorgue la garantía a la sociedad anónima. Incluso, esa 
garantía deberá tener determinadas particularidades: pri- 
mero, se tendrá que realizar la compra con la garantía del 
grupo inversor. Una vez que ésta se concrete, así como 
también las líneas de financiamiento correspondientes, se 
establecerá la hipoteca en un 100% a favor del Estado 
uruguayo. Dicha hipoteca, además, será acompañada 
subsidiariamente por una garantía de parte del grupo inver- 
sor de hasta el 75% a beneficio del Estado. Eso también lo 
discutimos. Es más; eso da al Uruguay, a PLUNA Ente 
Autónomo, la posesión de lo más importante que tiene una 
Operación de recuperación de PLUNA S.A., que es la flota 
y, sobre todo, la flota nueva que procuramos concretar. Ese 
es un instrumento fundamental para estar seguros de que 
más allá de la suerte de esta asociación, ésta nos ofrece 
mejores condiciones para asegurar el funcionamiento de 
una aerolínea nacional. 


O sea que hemos analizado el conjunto de los elementos. 
Los delegados de PLUNA y nosotros estamos procurando 
dar forma a la garantía, y es eso lo que nos preocupa. A lo 
mejor, por culpa nuestra en cuanto a no insistir y ser 
precisos para que se nos entienda respecto a cómo estamos 
procurando instrumentar esto, es que se genera tal descon- 
cierto que perjudica la posibilidad de avanzar en lo funda- 
mental, que es hacer funcionar la empresa. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- El pro- 
blema que estamos teniendo a esta altura del debate es que 
por el sistema de las interrupciones no se permite hablar a 
los restantes miembros del Senado que se han anotado para 
hacer uso de la palabra. En tal sentido, le daremos la inte- 
rrupción al señor Senador Moreira y luego continuará el 
próximo orador. 
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SEÑOR MOREIRA.- Aclaro que no es mi intención mo- 
nopolizar el uso de la palabra. 


De acuerdo con lo manifestado por el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas y por el señor Subsecretario de 
Economía y Finanzas, parecería que esto es un borrador de 
cláusulas que, otra vez, está sujeto a revisión. Aquí leo 
cosas muy concretas como, por ejemplo, que PLUNA firma- 
rá una carta de aceptación de propuestas, que el compromi- 
so del Estado es garantizar el total de la operación respec- 
tiva, que el Estado se compromete a otorgar a los proveedo- 
res de financiamiento que PLUNA y los nuevos accionistas 
decidan una garantía soberana por el 100% del monto a 
financiar. Esto está escrito, y que al final se establezca que 
mientras no se constituya hipoteca o fideicomiso a favor del 
Estado la fianza de Leadgate será directa y no tendrá carác- 
ter subsidiario, no sé qué importancia tiene. Tengamos en 
cuenta que la del Estado es subsidiaria y directa. No está 
condicionada la de Leadgate; no está redactado de esa 
forma el contrato. 


Por otra parte, se le dice que en vez del Estado será 
PLUNA Ente Autónomo el que dará la garantía. Entonces, 
debo entender que esto no es un contrato sino un borrador. 
También se informa que hay un crédito extraordinariamente 
grande. 


Realmente, señor Ministro, esto me preocupa. Leo la 
documentación que nos dejaron y en función de ello inter- 
preto. Ahora bien; si se va a cambiar, es otra cosa. En ese 
caso, dentro de un tiempo hablaremos del nuevo contrato 
en el cual PLUNA Ente Autónomo prestará fianza y en el que 
se aplicará la ley de creación de PLUNA poniendo como 
garantía subsidiaria el Estado uruguayo, a los efectos de 
evitar la ley. Eso lo dijo el señor Subsecretario Bergara: 
pueden cambiar radicalmente los términos de este contrato. 
Esto esta sujeto a revisión y, entonces, tendremos que 
seguir hablando en instancias de este tipo sobre los cam- 
bios que se irán operando en este negocio. 


Simplemente quiero dejar esta constancia, aclarando 
que no estoy obrando de mala fe, sino que simplemente 
interpreto lo que leo y no lo que se va a hacer más adelante, 
porque lo desconozco. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Efectivamente, este es un marco; tuvimos uno an- 
terior, y vamos avanzando. El señor Senador tiene ele- 
mentos para creer que va a estar al tanto de cada uno de 
los pasos que se den -como lo está ahora de este aspecto 
de la garantía, porque se discutió y explicó el 20 de junio 
en la Comisión- en esa búsqueda que estamos haciendo 
para armar el instrumento que nos permita llevar adelante 
la operación. Desde luego que nos vamos a ver muchas 
veces en estos próximos meses -así lo esperamos- para 
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discutir los problemas que seguramente va a seguir pre- 
sentando un desafío de estas características, que se está 
abriendo camino. Tendremos que ir ajustándonos en el 
funcionamiento para dar respuestas a las circunstancias 
que se vayan planteando; pero, efectivamente, este es un 
marco. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en su posición 
inicial el señor Ministro dijo -y creo que no fue interpretado 
correctamente, aunque a mí me pareció que fue muy claro- 
que hay un proceso de negociación. Cuando se refirió a la 
objeción del Tribunal de Cuentas respecto al tema de la 
garantía del Estado, dijo que estaba a destiempo porque no 
era el momento de efectuarla. Si esa garantía se va a cons- 
tituir -lo acaba de decir el señor Ministro interino de Econo- 
mía y Finanzas-, se debe lograr una autorización parlamen- 
taria. Si se negocia y se logra -porque las condiciones van 
cambiando- que no haya necesidad de dar la garantía sobe- 
rana del Estado que hoy figura, entonces, si se dieran esas 
condiciones, lo que dijo el Ministro hoy con toda claridad, 
es que en ese caso sí el Tribunal de Cuentas debería decir 
que se procedió mal; pero ahora está adelantándose a un 
anuncio que está en el contrato y que, según entendí, aún 
está en proceso de negociación. Ojalá que las previsiones 
que se tienen -porque las negociaciones han ido avanzan- 
do, aunque se teme que se frenen si hay demasiados obs- 
táculos públicos- se concreten y no sea necesario otorgar 
esa garantía soberana; pero si hay que hacerlo, en ese caso 
vendrá la solicitud a consideración del Parlamento, tal como 
se ha anunciado y, en ese momento, el Tribunal de Cuentas 
perfectamente podrá decir que eso está mal desde el punto 
de vista jurídico. 


Yo entendí con toda claridad lo que expresó el señor 
Ministro -por eso creo que no fue bien interpretado por los 
señores Senadores del Partido Nacional- cuando dijo que la 
objeción se estaba haciendo por adelantado. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Creo que hemos hecho los aportes fundamentales. 
Por otro lado, como el señor Presidente exhortó a tener, 
digamos, una economía procesal, voy a dar por terminada mi 
intervención. 
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10) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Dese 
cuenta de una solicitud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Sanguinetti solicita licencia desde 
el día 8 al 22 de octubre inclusive”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 3 de octubre de 2007 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del literal D del Artículo 1” de la Ley 17.827 
solicito al Cuerpo que usted preside se me otorgue licencia 
desde el día 8 al día 22 inclusive del mes de octubre a fin de 
asistir a los siguientes eventos: reunión del IAB en la 
ciudad de Madrid en la cual expondré acerca de “Qué se 
espera de una empresa multinacional”; posteriormente, en 
la ciudad de San José de Costa Rica tomaré posesión de mi 
cargo de “Presidente del Consejo de la Universidad para la 
Paz” y finalmente, en la ciudad de Valladolid, invitado por 
la Fundación Cristóbal Gabarrón, recibiré el Premio Interna- 
cional FCG a una “Trayectoria humana”. 


Saludo a usted con mi mayor estima. 


Julio María Sanguinetti. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Oportunamente, se convocará al señor Senador Was- 
hington Abdala. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Larrañaga solicita licencia del 4 al 
13 de octubre inclusive”. 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 03 de Octubre de 2007. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se me 
otorgue licencia a partir del día 4 de octubre hasta el 13 de 
octubre inclusive y se convoque a mi suplente correspon- 
diente, de conformidad con la Ley 17.827 Artículo C). 


Motiva la misma el hecho de ser parte de la delegación 
de nuestro País que va a participar en la 117” Asamblea de 
la Unión Interparlamentaria y Reuniones Conexas que se 
desarrollarán en Ginebra-Suiza. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente, 


Jorge Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Dese 
cuenta de una nota de desistimiento llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“El señor Juan Andrés Ramírez comunica que, por 
esta única vez, no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto”. 


- Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 
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12) “INTEGRACION T” 


SEÑOR KORZENIAK .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: solicito que se 
declare urgente, y se considere de inmediato el proyecto de 
ley que se ha repartido, por el que se solicita autorización 
para que 19 miembros de las Fuerzas Armadas se trasladen 
ala Argentina el 8 de octubre para participar en la operación 
“Integración I”. 


Dado que el día de la salida está muy próximo, el tiempo 
apremia y el proyecto de ley debe ser aprobado en forma 
urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar la solicitud planteada. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país de 
efectivos del Ejército Nacional a efectos de participar en el 
ejercicio combinado “Integración I”, a llevarse a cabo en la 
República Argentina. (Carp. N* 940/07)” 


(Antecedentes:) 


“Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 16 de setiembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuerpo, con- 
forme con lo preceptuado en el numeral 12 del artículo 85 de 
la Constitución de la República, el adjunto Proyecto de Ley 
por el cual se autoriza la salida del país de efectivos del 
Ejército Nacional a efectos de participar en el ejercicio 
combinado “Integración I”, a llevarse a cabo en la República 
Argentina, entre el 8 y el 12 de octubre de 2007. 


La delegación de nuestro país estará integrada por un 
señor Jefe, tres señores Oficiales y dieciséis Personal Sub- 
alterno. 


El mencionado ejercicio se desarrollará sobre la base de 
tareas de Estado Mayor Combinado y posterior ejecución 
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práctica de diferentes operaciones militares en ámbitos 
geográficos especiales. 


Asimismo, la presente gestión se funda en el objetivo de 
continuar el intercambio de experiencias, asícomo incentivar 
e incrementar el entrenamiento del personal técnico partici- 


pante. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita a ese Cuerpo 
la consideración del adjunto Proyecto de Ley, cuya aproba- 
ción se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General atentamente. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepre- 
sidente de la República en ejercicio 
de la Presidencia; Azucena Berru- 
tti, Reinaldo Gargano, Ricardo Ber- 
nal. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1?.- Autorízase la salida del país de una dele- 
gación del Ejército Nacional, integrada por un señor Jefe, 
tres señores Oficiales y dieciséis Personal Subalterno, a 
efectos de participar en el ejercicio combinado “Integración 
I”, a llevarse a cabo en la República Argentina, entre el 8 y 
el 12 de octubre de 2007. 


Artículo 2*.- Comuníquese, publíquese y archívese. 


Azucena Berrutti, Reinaldo Gargano, 
Ricardo Bernal.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 

- En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo Unico. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 1”.- Autorízase la salida del país de una dele- 
gación del Ejército Nacional, integrada por un señor Jefe, 
tres señores Oficiales y dieciséis Personal Subalterno, a 
efectos de participar en el ejercicio combinado “Integración 
T”,a llevarse a cabo en la República Argentina, entre el 8 y 
el 12 de octubre de 2007”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Sino se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


13) SOLICITUD DEL SEÑOR MINISTRO DE TRANS- 
PORTE Y OBRAS PUBLICAS DE SER RECIBIDO 
POR LA CAMARA DE SENADORES AL AMPARO 
DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 180 DE 
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: dado que tanto el 
señor Ministro como el señor Subsecretario se han ausen- 
tado momentáneamente de Sala, solicitaría un cuarto inter- 
medio de cinco minutos a efectos de realizar mi exposición 
cuando estén presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
(Así se hace. Es la hora 20 y 43 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Habien- 
do número, continúa la sesión. 
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(Es la hora 20 y 46 minutos) 
- Continúa en uso de la palabra el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Nosotros vamos a plantear algunas 
puntualizaciones que no fueron hechas al contrato; el resto 
no vale la pena reiterar. Previamente, nos gustaría hacer 
ciertas precisiones sobre algunas cifras que se manejaron 
y que los balances auditados disponibles de PLUNA S.A. 
no avalan. 


Ciertamente, señor Presidente, esta última discusión, 
que se basa en la legalidad -cosa central a respetar en el 
proceso-, ha derivado en que la sustancia haya quedado de 
lado. El contrato tiene, como tal -y lo voy a explicar-, 
sucesivas capitalizaciones que hace el Estado implícita- 
mente, aportes recurrentes y anuales de dinero por vía 
indirecta, que creo van más allá de la autorización legal que, 
repito, corresponde. También me sorprende que ahora se 
exprese que cambió el procedimiento de cómo se brinda la 
garantía. Tengo en mi poder -y la voy a leer- una carta de 
garantía firmada por el señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, Víctor Rossi, y el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, contador Danilo Astori, fechada el día 30 de 
junio, que dice una cosa distinta a lo que se ha señalado 
aquí. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Señor Presidente: este tema 
de la asociación del Estado o de PLUNA con la empresa 
Leadgate nos viene ocupando desde hace bastante tiempo. 
Le confieso que cuando citamos a los Ministros de Trans- 
porte y Obras Públicas y de Economía y Finanzas a la 
Comisión Permanente en febrero de este año, teníamos la 
aspiración de que una cantidad de cosas que no estaban 
claras quedaran aclaradas en ese momento. Lamentable- 
mente, no fue así; y no sólo no fue así sino que, desde 
nuestro punto de vista, la cosa fue empeorando. 


En aquel momento criticábamos la forma de selección de 
Ficus, del “broker”. Decíamos que nos hubiera gustado un 
procedimiento más transparente, un procedimiento abierto 
y competitivo, para que vinieran dos o tres empresas o 
personas dedicadas a estos temas y nos explicaran cuál era 
su plan y que a partir de ahí pudiera el Gobierno uruguayo 
decir que sí. No fue esto lo que sucedió porque el negocio 
se hizo directamente con una empresa; se nos dijo cuáles 
fueron sus condiciones y también se aclaró cuánto se 
cobró. 


Uno de los socios de la empresa Ficus, el señor Paul 
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Elberse, fue designado por el Ministro Astori para explicar 
una cantidad de cosas. Cuando en la prensa se dijo que la 
designación del señor Elberse o de Ficus había sido a través 
de una tarjeta, el Ministro Astori planteó: “¿Por qué no leen 
lo que dijo el señor Elberse?”. Efectivamente, el señor 
Elberse, en un reportaje de “Búsqueda”, negaba la situa- 
ción. Precisamente, por los dichos del Ministro Astori, ese 
reportaje adquiere especial importancia. Su título es: 
“Elberse sostuvo que consiguió para PLUNA un inversor 
financiero que viene con una bolsa de plata para hacer 
crecer el negocio”. Después nos explica a todos cómo se 
llevó adelante el procedimiento. Al respecto, señala: “Lo 
que sí podemos decir es que nosotros necesitamos más de 
ochenta potenciales inversores para PLUNA y eso culminó 
con la presentación de dieciséis expresiones de interés. 
Luego seleccionamos seis ofertas no vinculantes y cinco 
vinculantes. Se debe asumir que cada una de estas cinco 
tenía la credibilidad como para ser socia del Estado. 


¿Por qué se eligió al grupo Leadgate? Probablemente, 
porque presentó un mejor plan de negocios, por un tema de 
solidez financiera y por un tema de profesionalidad”. 


Pues bien, hoy no sabemos mucho más que esto; no 
sabemos mucho más de por qué se lo eligió, cuáles eran las 
condiciones y qué propusieron las otras empresas interesa- 
das. ¿Cómo venía Leadgate? ¿Cómo venía este inversor? 
¿Qué aportaba? ¿Qué nos dijo el Ministro Rossi -aquí pre- 
sente- sobre lo que traía? Al respecto, voy a leer una parte 
de la versión taquigráfica de la sesión celebrada por la 
Comisión Permanente el 5 de febrero. Señalaba el Ministro 
Rossi: “¿Qué anunciamos el 4 de enero del 2007? Algunos 
nos han dicho que parecíamos entusiasmados cuando, 
junto con el señor Ministro Astori, dimos esta noticia. 
Puede ser, pero creo que también lo hicimos con alivio. 
Confieso que cuando me preguntaron si estaba contento, 
respondí que, en realidad, estaba aliviado. Anunciamos 
datos de lo que habíamos avanzado. Veníamos de un proce- 
so difícil y habíamos llegado a concretar bases que nos 
permitían seleccionar una propuesta y salíamos de una 
reunión con los empresarios donde se habían confirmado 
las bases fundamentales del marco de esa propuesta. Se 
había seleccionado a Leadgate para que, sobre la base de 
una capitalización de US$ 15:000.000, con un respaldo de 
US$ 10:000.000 depositados a la orden, con garantía para 
asegurar la compra de hasta veinte aviones -cinco y quince- 
y un Plan de Negocios con el objetivo de convertir al 
Uruguay en un centro de distribución de pasajeros y de 
carga, y se pudiera poner en marcha una nueva etapa de 
PLUNA”. 


Confieso que contrariamente al alivio que sintió el señor 
Ministro en algún momento, a nosotros no nos quedó claro 
por qué se eligió a Ficus, por qué se eligió a Leadgate; pero 
el tema es que se trataba de un socio que venía con una 
bolsa de plata, que tenía todas las garantías y que iba a 
hacer funcionar a PLUNA sin que el Estado tuviera que 
seguir gastando en forma importante en este tema. Después 
nos enteramos de la garantía, nos enteramos de que era el 
Uruguay, el Estado Uruguayo, ahora PLUNA Ente Autóno- 
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mo, pero en realidad todavía no sabemos bien quién va a ser. 
Esto es algo que puede importar desde el punto de vista 
jurídico, pero no desde el punto de vista sustancial. Desde 
el punto de vista formal puede haber una pequeña diferen- 
cia si el tema va a ser nuevamente discutido en el Parlamento 
o no, pero desde el punto de vista sustancial se trata de que 
todos los uruguayos van a salir de garantía de la compra de 
aviones, por un negocio que no maneja el Uruguay sino la 
empresa Leadgate, de la que, lamentablemente, todavía muy 
poco conocemos. 


Creo que ese es el centro del tema. Se ha actuado con 
escaso conocimiento del asunto por parte del Parlamento, 
porque no se sabe a fondo cómo ocurrieron las cosas. Se 
han cambiado condiciones fundamentales, porque las pre- 
guntas que formulaban los señores Senadores Gallinal y 
Moreira fueron evidentemente claras. ¡Cuántos se habrían 
asociado si hubieran sabido que las ganancias eran para 
ellos y las pérdidas para el Estado! ¡Cuántos habrían pro- 
puesto ser socios del Estado si hubieran sabido que la 
garantía de todos los negocios íbamos a ser todos noso- 
tros, que el beneficio iba a ser de 75% para el socio y que, 
al final, las pérdidas iban a ser “bancadas” por todos los 
uruguayos! Reitero que ese es el tema central. 


Lamentablemente, para nosotros las aclaraciones no 
han sido satisfactorias; y mucho peor nos parece intentar 
aprovechar una situación formal para ocultar una seria 
realidad de fondo. Si el Estado no es garantía de PLUNA y 
sino se necesita ley, quédense tranquilos, muchachos, que 
vaa ser PLUNA Ente Autónomo. Pero, al final, la garantía 
de este tema -que ojalá vaya bien y nunca se tenga que 
utilizar- vamos a ser todos los uruguayos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: antes que nada, va- 
mos a hacer las puntualizaciones. El señor Ministro Rossi 
dijo hoy -ya lo había expresado en febrero- que las pérdidas 
de PLUNA, en su asociación, habían superado los 
US$ 100:000.000. Los balances auditados -que tengo en mi 
poder- señalan que en los primeros ocho años de asocia- 
ción, hasta el 30 de junio de 2004, las pérdidas acumuladas 
eran de US$ 20:604.000; la mitad corría por cuenta de Uru- 
guay y el resto por cuenta de VARIG. El balance de 
US$ 20:604.000 correspondía a ocho años. El señor Minis- 
tro Rossi dice que en ese período no se habían incorporado 
aviones. Quizás no se habían comprado, pero creo que el 
leasing es una forma de incorporar aviones. No recuerdo 
exactamente, aunque me parece que entre los años 2001 y 
2002 se incorporaron dos o tres aviones nuevos a la flota 
mediante el mecanismo de leasing. 


Respecto a los balances siguientes, vemos que también 
se tiene auditado el balance al 30 de junio de 2005, que arroja 
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una pérdida de US$ 13:707.000, de los cuales -aquí debo 
hacer fe en la información que me brindaron, pues no puedo 
verificarla porque no tengo la auditoría- US$ 8:500.000 fue- 
ron pérdida a partir del 1? de marzo de 2005. El balance 
auditado del año 2006 arroja una pérdida de US$ 18:261.000, 
sinembargo, el estudio que tengo en mi poder realizado por 
Ficus -y parece ser la base de las cifras presentadas para la 
venta-, presenta dos cifras para ese mismo balance. Se habla 
de US$ 18:261.000. No obstante, si uno suma el balance 
auditado al 30 de abril de 2006 -que figura en la página 21 
de la información financiera; en realidad, en distintas pági- 
nas porque se trata de diferentes anexos- más un anexo de 
pérdidas entre mayo y junio de 2006, ese mismo balance 
hubiera arrojado una pérdida de US$ 16:966.000 y no de 
US$ 18:261.000. Esto muestra que el mismo trabajo del mis- 
mo broker y la misma presentación a los inversores tiene 
dos números para un mismo balance. Esta es una inconsis- 
tencia básica y elemental que no sé cómo un inversor no 
advierte sin empezar a dudar un poco de los números y de 
las cosas que aquí figuran. 


No tenemos ningún dato sobre el último balance al 30 de 
junio de 2007. El señor Ministro ha dicho que lo que allí se 
puso está a vista y paciencia de todo el mundo, lo que es 
cierto; se habló de más de US$ 28:000.000. Ahora bien, esto 
puede ser o no la pérdida del último ejercicio. La pérdida 
puede ser menor si teníamos pérdidas acumuladas anterio- 
res, 0 mayor si en medio hubo una capitalización de una 
magnitud tal que, de alguna manera, la superara. Por lo 
tanto, esto no lo sabemos. Sí nos queda bastante claro, por 
las informaciones que se manejan, que PLUNA perdía aproxi- 
madamente US$ 2:000.000 por mes. Supongamos que haya 
perdido US$ 20:000.000 en el último año. Realmente, perdió 
US$ 20:600.000 en ocho años, pero en los últimos dos años, 
bajo gestión estatal, la pérdida estuvo entre US$ 38:000.000 
y US$ 40:000.000. El negocio ha sido desastroso, malo. El 
negocio con VARIG ha sido un desastre y en eso estamos 
todos de acuerdo, pero creo que fue bastante mejor que 
este; infinitamente mejor. 


Personalmente hice una cantidad de pedidos de infor- 
mes al señor Ministro, pero jamás me respondió. Cierto es 
que unos pedidos de informes fueron dirigidos al Ministe- 
rio de Economía y Finanzas, algunos fueron respondidos en 
forma satisfactoria y otros no; algunos fueron destinados 
al Banco de la República Oriental del Uruguay y otros al 
Tribunal de Cuentas. Al respecto, el señor Ministro aduce 
que debía respetar cierta confidencialidad; el señor Subse- 
cretario habló de non disclosure agreement. Simplemente, 
me hubiera enviado una carta o llamado por teléfono dicién- 
dome que no me podía dar nada por esta razón y que debía 
esperar al final del proceso, lo que yo habría aceptado de 
buen grado. 


Se nos dice que PLUNA se liquida. Evidentemente, por 
estos números, se va a liquidar. Ahora bien, cuando uno 
mira los números de este informe -después de advertir 
inconsistencias, reitero, uno no sabe si son ciertos o no- no 
sabe si se liquida porque está muy mal gestionada o se la 
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liquida ex profeso para ver si se reprivatizaba rápido. En la 
página 7, correspondiente a la Participación del Mercado, 
del Anexo de Decisiones de Política Aeronáutica, se mues- 
tra que el número de pasajes vendidos entre los años 2005 
y 2006 es el menor de la gráfica que comprende desde los 
años 2000 en adelante, con crisis aeronáutica en el medio, 
con crisis de torres gemelas y con todos los juegos, como 
decíamos cuando éramos niños. Es decir, la gestión ha sido 
lastimosa. 


Se nos habla de procedimientos competitivos en la se- 
lección, pero se sabe que no los hubo en la selección del 
broker. Se sabe que el broker cobró 6%. Señor Presidente 
y señor Ministro: la comisión máxima de cualquier broker 
que hace estos negocios nunca llega al 1,5%; alguna expe- 
riencia en esto les puedo asegurar que tengo. Se trata de 
negocios muy grandes y allí las comisiones son bajas. Aquí 
la comisión es, al menos, cuatro veces superior. 


Sobre el procedimiento de selección por parte del Banco 
Comercial y demás, prefiero no hablar. El procedimiento fue 
exitoso y el broker se seleccionó bajo estricto procedimien- 
to competitivo; se hizo lo que describió el economista 
Bergara y en febrero del año 2005 teníamos todos los 
elementos para decidir, pero ni siquiera miramos lo que 
había porque no nos correspondía. Afortunadamente, se 
vendió. Ese broker cobró del valor final -se puede hacer la 
cuenta- poco más del uno por mil. Alguna diferencia hay, 
¿no? ¿Era más fácil vender un banco? No sé si era tan fácil 
vender un banco con depósitos reprogramados. No estoy 
nada seguro de que un banco con depósitos reprogramados 
-que todavía siguen reprogramados en parte- y una situa- 
ción donde las ganancias no provenían del flujo de los 
negocios, sino de la recuperación de créditos incobrables, 
sea fácil de vender. De todas maneras, eso no viene al caso. 
Sobre los dimes y diretes, se puede hablar mucho. 


A continuación, haré algunas puntualizaciones sobre el 
contrato; no serán muchas porque no quiero aburrir a los 
presentes y, además, ya se dijeron varias cosas y me parece 
que debemos ir a la sustancia numérica. Como bien dijo el 
señor Ministro, este es un negocio; pues entonces, veá- 
moslo. Las leyes son muy importantes para facilitar los 
negocios, por lo que hay que cumplirlas y seguirlas, pero 
en definitiva este es un negocio. 


Cuando en las definiciones del contrato se nombra a 
PLUNA, por tal se entiende PLUNA S.A., perojamás PLUNA 
Ente Autónomo. Cuando se nombra Estado, cabe aclarar 
que es el Estado uruguayo -el Estado persona pública 
mayor- actuando en este acto a través del señor Ministro de 
Economía y Finanzas y el de Transporte y Obras Públicas. 
No se trata del Estado uruguayo que, por la propiedad 
transitiva, avala lo que hace PLUNA Ente Autónomo por- 
que tiene la garantía del Estado en su Carta Orgánica, 
directamente, de frente y mano. 


Claramente uno podría objetar una cantidad de cláusu- 
las del contrato. Si como se dice se está negociando nueva- 
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mente, quizás sean cambiables, o bien aunque malas e 
inconvenientes ya no tienen motivo, razón de ser; o porque 
los hechos ya ocurrieron y entonces el cambio es meramen- 
te cosmético y no real. Sin embargo, en todos los casos las 
garantías o las obligaciones de Leadgate consistían en que 
presentaba determinadas cosas, pero en ningún lugar se 
introdujo la frase de estilo: “Aceptable para PLUNA Ente 
Autónomo” o “Aceptable para el Estado uruguayo”. 


Cuando uno da la garantía al otro en un contrato cual- 
quiera, según el Derecho Comercial es de norma expresar 
que se otorgará garantía suficiente de un banco de primera 
línea, que sea aceptable por el acreedor. Siempre es acepta- 
ble para el acreedor; si no la acepta, la rechaza y no sirve la 
garantía. Insisto en que es algo de estilo y de orden, porque 
en caso contrario, la garantía no vale nada en el mercado. 


Al inicio de mi exposición expresé que el contrato tenía 
numerosas capitalizaciones recurrentes por parte del Esta- 
do hacia PLUNA, que no se reconocían como parte de 
capital. 


Quiero detenerme en la primera capitalización implícita 
que tiene lugar. En la cláusula 6.1 respecto al Hotel Casino 
de Piriápolis -que, por cierto, no incluye ningún beneficio 
sobre el Casino, como me contesta el señor Ministro inte- 
rino de Economía y Finanzas-, se dice que el contrato de 
opción se halla suscrito y plenamente vigente, no sujeto a 
condición alguna. El contrato de opción confiere a PLUNA 
S.A. la opción de vender el Hotel al Estado a un precio de 
pago contado igual a la valuación del Hotel al momento de 
la capitalización -más los intereses calculados al 75% de la 
tasa compuesta por la tasa de los bonos americanos más el 
riesgo país calculados por República AFAP en su índice de 
riesgo país UBI- hasta el 30 de junio de 2009. ¿Qué quiere 
decir esto? En buen romance, quiere decir que el hotel -que, 
según se ha dicho, estuvo valuado en algo más de 
US$ 9:000.000- vale los US$ 9:000.000 más los intereses. Si 
PLUNA S.A. -o sea, Leadgate- ve que el Hotel vale más, lo 
vende en el mercado; en caso contrario, se lo da nuevamen- 
te al Estado y este debe pagar los US$ 9:000.000 más los 
intereses. Esta es una opción que se valúa en el mercado, 
que tiene un precio, pero parecería que acá no vale nada. 


Pero ni siquiera se trata sólo de eso, porque si se observa 
la cláusula 13, literal e), se verá que una de las obligaciones 
del Estado es mantener la garantía que él otorgó a través del 
Ministerio de Economía y Finanzas -acá hay una contradic- 
ción, porque en realidad eso se hizo a través de PLUNA Ente 
Autónomo y el Ministerio de Economía y Finanzas actúa por 
la propiedad transitiva; sin embargo, insisto en que el 
contrato dice que lo hizo el Estado a través del Ministerio 
de Economía y Finanzas- hasta la fecha en que ésta sea 
sustituida por PLUNA, fecha que no podrá superar el 30 de 
junio de 2009. Casualmente, se trata de la misma fecha de la 
opción que se fija para el hotel. Luego se dice que en caso 
de que cuando llegue dicha fecha PLUNA no sustituya la 
garantía otorgada por el Ministerio de Economía y Finan- 
zas, el importe a pagar porel contrato de opción se destinará 
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a amortizar la deuda. O sea que el Estado nuevamente va a 
destinar US$ 11:000.000 para PLUNAS.A. y con ello se va 
a pagar la deuda al Banco de la República. ¿A opción de 
quién? De Leadgate. Es una capitalización implícita. 


Una segunda capitalización implícita tiene que ver con 
el subsidio a los combustibles. Se habla de un máximo de 5% 
-en realidad, no sabemos cuál es la diferencia de precios 
entre el menor de Ezeiza y Aeroparque con el de nuestro 
país-, si se aplicara el 5% total del consumo de combustible 
significan, prácticamente, US$ 2:000.000 anuales por tres 
años que destinará el Estado uruguayo por el arreglo que 
hizo con ANCAP. No sé cómo se hará, pero serán 
US$ 2:000.000 más de aporte por tres años, y nos seguimos 
quedando con el mismo 25%. 


La tercera capitalización implícita, la más importante, 
tiene que ver con algo que ya se mencionó. Es el caso de la 
garantía que se otorga out of balance sheet, o sea, fuera de 
la hoja de balance. Cualquier banco cobra entre el 1% y 2% 
trimestral por ese concepto. Si alguna vez alguien pidió una 
garantía a un banco, sabrá que eso es lo que cuesta una 
garantía. Esto es así porque éste tiene sus costos, ya que 
afecta sus líneas de crédito, no puede prestar dinero, pese 
a tenerlo disponible, en fin, tiene que ver con todas las 
regulaciones que conocemos. Es más, cualquier privado 
que avala, cobra por ello. Sin embargo, resulta que vamos 
a avalar indefinidamente, pero en ningún lugar se dice que 
PLUNA S.A. va a pagar el costo de ese aval. Hagamos las 
cuentas: si son US$ 250:000.000 -parecería que se trata de 
esa cifra, en primera instancia, aunque el aval no tiene 
límites-, se tendrá que pagar, siendo un regalo, el costo de 
la garantía; el 2% anual implica US$ 5:000.000; el 4% supo- 
nen US$ 10:000.000 anuales que se destinan a la empresa, 
pero no se lo cobramos. Si se le cobra, está todo bien, pero 
de lo contrario la estamos capitalizando porque eso tiene un 
costo en el mercado. ¿Es un negocio? Es un negocio. Si 
sumamos las capitalizaciones implícitas, veremos que nues- 
tro aporte fue muy superior a los números que se presenta- 
ron y que el mismo continúa en el tiempo. 


El contrato contiene especificaciones increíbles. Real- 
mente, en las llamadas “Condiciones Precedentes” -su ítem 
M-, significa una intromisión, pues el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas -que es de donde procede la firma- y el de 
Transporte y Obras Públicas -aunque este último no tiene 
relación directa- le aseguran a Leadgate Investment haber 
logrado un acuerdo satisfactorio respecto al repago de la 
deuda que PLUNA S.A. tiene con el Banco de la República. 
Dicho acuerdo contempla las siguientes condiciones: inte- 
reses hasta el 30 de junio de 2009, comienzo de amortizacio- 
nes lineales de capital adeudado a partir de esa fecha por un 
plazo de diez años y aceptación de garantías razonables por 
las partes. 


En otras palabras, es como si el Poder Ejecutivo le 
hubiera dado instrucciones al Banco de la República y éste 
las acepta aunque le sirva o no desde el punto de vista 
comercial; eso no importa, pero las condiciones se asegu- 
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ran. En mi opinión, esto representa una intromisión en la 
independencia del Banco de la República, específicamente, 
en su Comité de Crédito y en el rol que éste tiene. 


Por supuesto, no voy a leer toda la cláusula 6.1, porque 
es enorme, pero me voy a referir a la cláusula 6.2 que dice 
que las trece condiciones establecidas en la 6.1 son para 
beneficio exclusivo de Leadgate Investment y pueden ser 
renunciadas específicamente por este grupo. Se dice, repi- 
to, que las condiciones generales sólo las puede renunciar 
Leadgate Investment y que son en su beneficio. Por cierto, 
no me parece que este contrato tenga cierto nivel de equi- 
valencia. 


En cuanto al tema de los reembolsos de los gastos, ya se 
habló y no voy a reiterar lo que se dijo en Sala. 


Con relación a las obligaciones del Estado, es un punto 
sobre el que solicitaría alguna explicación porque, realmen- 
te, empiezo a tener dudas por cuanto la cláusula 13 dice: 
“Sin perjuicio de las demás obligaciones asumidas en el 
marco de este Acuerdo, el Estado se obliga a cumplir muy 
especialmente con todas y cada una de las siguientes 
obligaciones”, y luego, concretamente, el literal (a) dice: 
“Desde la firma del presente Acuerdo, el Estado se obliga 
a entregar a PLUNA los fondos que sean necesarios para 
afrontar todas las deudas que sean reclamadas por ANCAP 
respecto de los Pasivos Declarados Asumidos, Pasivos No 
Declarados y Pasivos Declarados No Asumidos o cualquier 
otro pasivo, hasta el 30 de julio de 2009. Los fondos que 
sean entregados por el Estado devengarán la misma tasa de 
interés establecida en la cláusula 6.1”. 


Este punto tiene relación, señor Presidente, con el acuer- 
do para el cierre de la transacción del 13 de junio que, al 
referirse al tema, expresa: “A partir del 1” de julio de 2007, 
PLUNA hará su mejor esfuerzo por mantener las prácticas 
actuales con el objetivo de no aumentar la probabilidad de 
ocurrencia de las contingencias en la medida en que esto no 
perjudica ala empresa”. Obviamente se refiere ala empresa 
PLUNAS.A. 


El texto continúa de la siguiente manera: “En caso de 
hacerse exigible el monto correspondiente a cada contin- 
gencia: I. En caso de las contingencias de origen local, el 
Estado se hará responsable por el pago de todas las sumas 
que se generen, incluyendo el monto de los impuestos o 
contribuciones, más las multas, recargos e intereses que 
correspondan hasta el momento en que se reciba la decisión 
judicial o administrativa firme y final confirmando la contin- 
gencia”. Obsérvese, que no se habla de fechas. Más adelan- 
te, dice: “II. En caso de contingencias que tengan su origen 
en el exterior, el Estado se hará responsable del pago de 
todas las contingencias anteriores al 30 de junio” -supongo 
que será el 30 de junio de 2007, porque no lo dice- “más las 
multas, recargos e intereses”. 


En verdad no puedo creer que se establezca esta diferen- 
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cia. En mi opinión, todas las contingencias deberían ser al 
30 de junio, y no infinitas en lo interno y limitadas, como 
corresponde, en lo externo. Si no fuera así, estamos ante un 
error grosero que podría significar otra transferencia de 
fondos de la sociedad uruguaya hacia Leadgate Investment. 


Después se habla de que “sin perjuicio de las obligacio- 
nes ya asumidas bajo el acuerdo de suscripción, el Estado 
se hará responsable por todas las contingencias generadas 
Oo iniciadas por acción u omisión con anterioridad al 30 de 
junio de 2007 o que surjan del acuerdo de suscripción del 
presente contrato”. Esto es correcto. Para ello se firmará 
una carta de garantía por la cual el Estado se hará respon- 
sable de pagar a PLUNA todas las sumas que resulten 
exigibles a un plazo máximo de treinta días. De no cumplir 
con el pago en el plazo que se ha exigido a PLUNA, el Estado 
será responsable por los daños y perjuicios que dicho 
retraso le genera a PLUNA, según lo establecido en el 
acuerdo de suscripción. 


Permítame, señor Presidente, leer ahora la carta de ga- 
rantía de fecha 30 de junio de 2007: 


“Señores de PLUNA S.A. 
Leadgate Investment Corporation, 
Presente 


De nuestra consideración: 


Hacemos referencia al acuerdo para la suscripción de 
acciones de PLUNA, en adelante Acuerdo de Suscripción, 
celebrado entre PLUNA Líneas Uruguayas Sociedad Anó- 
nima, el Estado uruguayo, PLUNA Ente Autónomo y 
Leadgate Investment Corporation, y al acuerdo para el 
cierre de la transacción, en adelante Acuerdo para el Cierre 
de 13 de junio de 2007. 


De acuerdo a los términos establecidos en el Acuerdo de 
Suscripción y en el acordado adicionalmente, apartado 4.6 
del acuerdo para el cierre, el Estado se hizo responsable de 
ciertas contingencias y obligaciones. Teniendo en cuenta 
lo expresado por la presente carta de garantía, el Estado se 
obliga en forma irrevocable frente a PLUNA -Leadgate-, a 
responder por todas las sumas de cualquier índole que sean 
reclamadas a PLUNA o que PLUNA reclame al Estado 
derivadas de dichos acuerdos, sin ningún límite”. 


Más adelante habla del punto relacionado con un plazo 
de diez días para pagar. Concretamente, dice: “De no cum- 
plir con el pago en plazo, el Estado será responsable por 
todos los daños y perjuicios que dicho atraso le genere a 
PLUNA, incluyendo los derivados de la falta de liquidez 
derivada de incumplimientos de los pagos”. Obsérvese: 
“falta de liquidez derivada” sin ningún límite o tope; por 
cierto, un festín para los abogados. 


El contrato dice que la garantía es del Estado; ahora se 
dice que no será del Estado, sino de PLUNA Ente Autónomo 
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-lo que significa que sí es del Estado y que no está avaluada- 
y que esta garantía es para mejorar las condiciones y bajar 
el costo. Al parecer quien tomó posesión -Leadgate-, no 
tiene un buen ranking de crédito. Por otro lado, se nos dice 
que estamos superasegurados. ¿Por qué? Porque los avio- 
nes quedan hipotecados, yo diría prendados, a favor del 
Estado y, además, Leadgate Investment nos da una garan- 
tía del 75%. Sin embargo, no puedo dejar de preguntar aquí, 
sila garantía de los aviones realmente valiera algo, ¿por qué 
el avión no le queda hipotecado directamente al que vende 
sin que el Estado tome como garantía una hipoteca? Es tan 
sencillo como eso, igual que cuando alguien compra una 
casa. PLUNA manifiesta que compra los aviones y los deja 
hipotecados a su favor, si vale algo el avión. No sé el valor 
de los aviones; los mercados cambian, dependen de la 
oferta y la demanda del momento; pero sí sé que en todas 
las auditorias, cuando se habla del proceso de amortización, 
en general a los aviones se los amortiza en cinco años y 
medio -o sea, en cinco años valen cero- y las partes sujetas 
a chequeos programados -motores, tren de aterrizaje, con- 
diciones de seguridad, etcétera- entre uno a dos años. En mi 
opinión, a los tres años los aviones valen “chauchas y pali- 
tos”, salvo que falten unidades en el mercado y estén en per- 
fecto estado de conservación. No es nada más que eso. En- 
tonces el tema central está en el mantenimiento del avión y 
el vendedor no se la juega por ello. De lo contrario, el que ven- 
de -como lo hace tanta gente- deja hipotecada a su favor la 
propiedad y el riesgo no lo asumirían todos los uruguayos. 


Señor Presidente: aquí se dicen varias cosas. Había 
omitido mencionar lo que puede llegar a ser una cuarta 
capitalización implícita. La cláusula 4.3 del Acuerdo para el 
Cierre de Transacciones habla de “Créditos por ventas y 
otros conceptos a cobrar. Se acuerda que todos los créditos 
a cobrar vencidos según surge del informe de la Due 
Diligence, que no se hagan efectivos o no se logre convenio 
de pago antes del 31 de diciembre de 2007, se reputarán 
incobrables y serán de cargo del Estado, quien deberá 
reembolsar a PLUNA todas las sumas no cobradas a más 
tardar en dicha fecha. En caso de firmarse un convenio de 
pago con un deudor cuyo valor presente para PLUNA (por 
ejemplo por efecto de una quita) sea menor al valor conta- 
ble, dicha diferencia será reembolsada por el Estado a 
PLUNA a más tardar el 31 de diciembre de 2007”. Aquí hay 
un gasto eventual que constituye el subsidio a un privado 
que debe tener autorización presupuestal, y creo que no la 
tiene. El tema es que cuando se calcula un valor presente, 
que es el flujo actualizado de un acuerdo de pago a futuro 
-es decir, cuánto vale hoy algo que me van a pagar en cuotas 
o en su totalidad dentro de diez años-, hay que tener en 
cuenta que crucialmente depende de la tasa de interés que 
se aplique. Cuanto más alta sea dicha tasa, menor será el 
valor actual. Obviamente, hay que capitalizar más todos los 
años para llegar al mismo valor. Por lo tanto, al no tener una 
tasa de interés en este caso y no hacer referencia a ella, se 
puede aplicar una lo suficientemente alta como para que 
quede una capitalización implícita. Es otra falta de previsión 
del contrato. 


En cuanto a la fianza solidaria que van a otorgar los 
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nuevos accionistas, dice que los nuevos accionistas otor- 
garán fianza solidaria para garantizar las mismas obligacio- 
nes, fianza que tendrá carácter subsidiario de la hipoteca o 
fideicomiso y su monto será hasta el 75% del valor de la o 
las operaciones que se garanticen. Mientras no se consti- 
tuya la primera hipoteca o fideicomiso por el Estado, la 
fianza será directa y no tendrá carácter subsidiario. La 
pregunta que hay que plantearse es: ¿cómo se constituye y 
qué características tiene esta fianza solidaria? ¿Es a primer 
reclamo o por arbitraje? Aquí no se expresa que sea en 
condiciones aceptables para el Estado uruguayo, pero de- 
bería decir que nosotros aceptamos al Banco y al modo y 
características que va atener la fianza de Leadgate. Reitero 
que es muy importante saber si es a primer reclamo o por 
arbitraje. 


He advertido que tengo bastante menos información 
que el señor Senador Moreira y por ese motivo no quise 
recalcar puntos que seguramente él conoce o surgieron en 
la Comisión, pero quizá no fui suficientemente precavido de 
revisar y tener todo. 


Quisiera saber qué pasó con la Cláusula 4.7 del Acuerdo 
para el Cierre de la Transacción que preveía que “PLUNA 
firmará una carta de aceptación de propuesta de adquisi- 
ción, arrendamiento y leasing de aeronaves con el provee- 
dor que designen los “Nuevos Accionistas* en los próximos 
tres días”. Me gustaría saber qué ocurrió en los primeros 
cien días, si se cumplió o no el plan y si se firmó esta carta. 


Por otra parte, quisiera que me dieran la explicación legal 
por la cual el numeral 3) del artículo 402 de la Ley N* 16.060, 
que establece dentro de los deberes de los integrantes de 
la Comisión Fiscal presentar a la asamblea ordinaria un 
informe escrito y fundado sobre la situación económica y 
financiera de la sociedad anónima, el estado de situación 
patrimonial, el estado de resultados y, especialmente, la 
distribución de utilidades proyectada. ¿Cómo el Estado se 
puede comprometer a que la Comisión Fiscal no haga nin- 
guna observación y vote el balance que se le presente? 


El literal 1) de la Cláusula 13.1 habla de garantizar que 
todos los miembros de la Comisión Fiscal designados por la 
Serie A), que es la de PLUNA Ente Autónomo, se opondrán 
sólo por razones de legalidad a emitir opinión favorable 
respecto a las recomendaciones y decisiones del Directorio 
referentes a la distribución de dividendos. El artículo 320 de 
la Ley N* 16.060 obliga a distribuir por lo menos el 20% de 
las utilidades, salvo que haya que enjugar pérdidas. Noso- 
tros nos comprometemos a que la distribución de dividen- 
dos sea la que propone Leadgate y la Comisión Fiscal no se 
puede oponer. Quizás sea un fundamento jurídico que 
desconozco y poreso lo pregunto, porque me parece impor- 
tante conocerlo. 


Habría muchos aspectos más a considerar, pero me 
parece que esto es lo más relevante. 


Más allá de los cuestionamientos acerca de la legalidad, 
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la verdad es que no se comprende cuál es la conveniencia 
de este negocio. Prácticamente no tiene riesgos para 
Leadgate. Si somos mal pensados, no se corre ningún 
riesgo; si somos bien pensados, el máximo será de 
US$ 15:000.000 y le damos todo. Las preguntas planteadas 
por el señor Senador Amorín me parecen claves a este 
respecto. No se entiende la conveniencia del negocio como 
tal; no cierra el negocio como tal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Para 
contestar las preguntas y los comentarios del señor Sena- 
dor Alfie, tiene la palabra el señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con el fin de abordar alguna información surgida de 
los planteos y preguntas, le cedería el uso de la palabra al 
Presidente de PLUNA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el Presidente de PLUNA Ente Autónomo, señor 
Carlos Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS.- Comenzaré por dar el detalle de los 
resultados que tuvo la empresa PLUNA S.A. en sus prime- 
ros doce años de vida. Creo que la información citada por 
el señor Senador preopinante indicaba que durante los 
primeros ocho años la empresa tuvo pérdidas de alrededor 
US$ 20:000.000. Nosotros analizamos detalladamente el in- 
forme de los auditores y de la Comisión Fiscal y, teniendo 
en cuenta el informe elevado a la Auditoría Interna de la 
Nación por los integrantes de la Comisión Fiscal de PLUNA 
S.A. designados por PLUNA Ente Autónomo, constatamos 
que las cifras son un tanto distintas. Durante el primer año 
la empresa perdió US$ 16:085.000, pese a haber hecho una 
revaluación de activos que disminuyó las pérdidas en 
US$ 5:412.000. Quiere decir que las pérdidas del primer año, 
en que la empresa ya quedó en situación de quiebra, fueron 
de aproximadamente US$ 21:500.000. 


En el segundo año hubo una pérdida neta de 
US$ 7:509.000. A su vez, es necesario tener en cuenta que 
se activaron cargos diferidos y que hubo aportes de los 
accionistas, por lo que la pérdida queda situada en 
US$ 19:000.000. En el tercer año, que hubo una pérdida de 
US$ 1:375.000, también se activaron cargos diferidos por un 
valor de US$ 4:520.000, con lo cual la pérdida asciende casi 
a US$ 5:900.000. En el cuarto año aparece una utilidad de 
US$ 3:160.000. Dicha utilidad no tiene en cuenta que se 
volvieron a activar cargos diferidos por US$ 4:979.000. 
Incluye ganancias por la venta de una acción de SITA 
Foundation, acción que pertenecía a PLUNA Ente Autóno- 
mo y que en el momento de la transferencia a PLUNA S.A. 
no se contabilizó y desapareció. Ésta aparece en el ejercicio 
1998-1999, vendiéndose en la suma de US$ 4:897.000, más 
US$ 3:912.000 que se terminan de cobrar al año siguiente. 
Todo esto totaliza alrededor de US$ 9:000.000, lo cual per- 
tenecía a PLUNA Ente Autónomo, propietaria de la acción 
de SITA Foundation. Luego, no se sabe cómo esta acción 
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apareció en poder de PLUNA S.A., y la empresa VARIG S.A. 
en forma secreta la vendió. Por distintas circunstancias, esa 
venta secreta apareció e influye en este cuarto balance del 
ejercicio 1998-1999. 


Junto con la modificación del criterio contable, hubo una 
nueva revaluación de activos por US$ 2:384.000. Entonces, 
aquel resultado positivo de US$ 3:160.000 deviene en uno 
negativo de US$ 9:071.000. 


Puedo seguir detallando estos balances, pero para aho- 
rrar tiempo alos señores Senadores, quiero decir que en los 
diez años en que PLUNA S.A. estuvo administrada por 
VARIG S.A., la pérdida fue de US$ 145:000.000. Repito: 
US$ 145:000.000, lo cual surge claramente de la revisión de 
las modificaciones contables que se hicieron. A su vez, alo 
que surge del balance hay que tratar de incluir los arreglos 
que se hicieron. Estoy hablando del período 1995 a 20053. 


Esta cifra puede ser puesta en entredicho, pero formó 
parte de alguna pregunta que nos hicieron en el año 2005 
cuando estuvimos en la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado y, posteriormente, a través de un 
pedido de informes realizado, si no me equivoco, por el 
señor Senador Alfie. Entonces, nos preocupamos por ver 
cuál fue el costo que ha significado para el Estado el 
proceso de PLUNA desde 1995 a 2007, y en este momento 
PLUNA Ente Autónomo está elevando el informe a la 
Auditoría Interna de la Nación. El costo total es de 
US$ 145:919.604,67, que se conforma de la siguiente mane- 
ra. Al inicio de la sociedad, en el año 19953, el aporte de 
capital realizado por el Estado fue de US$ 17:267.680, a lo 
que se debe restar US$ 2:000.000 que fueron entregados por 
los accionistas privados para hacerse cargo del 51% del 
capital de la sociedad. Reitero, el Estado puso 
US$ 17:267.680, quedando dueño del 49% del capital social, 
y los accionistas privados aportaron US$ 2:000.000 -que 
depositaron en el Banco Hipotecario del Uruguay-, quedan- 
do con el 51% del capital social. Para que esto pudiera 
ocurrir, el Estado se hizo cargo de la deuda de los aviones 
Boeing 737-200 -de lo cual ya se habló-, que fue pagada por 
Rentas Generales desde el año 1995 hasta el 2004, la cual 
ascendía a un total de US$ 42:563.728,12. Luego hubo 
recomposiciones de capital por parte de PLUNA con motivo 
de las quiebras sucesivas que se fueron dando, las que se 
conocen con los nombres Convenio Marco I y Convenio 
Marco II. Por el Convenio Marco I, VARIG S.A. prestó a 
PLUNA Ente Autónomo, para recomponer su capital, 
US$ 3:473.448,90, más los intereses que se fueron calculan- 
do, lo cual sumó US$ 5:317.000. 


Pretendo hacer en este momento un pequeño paréntesis, 
aunque ya fue expresado por el señor Ministro. Hay que 
tener en cuenta que coincidió nuestro ingreso en PLUNA, 
empresa que estaba quebrada por tercera vez en diez años, 
con el momento en que VARIG S.A. empezó a tener dificul- 
tades. Además, como bien se dijo aquí, VARIGS.A. comen- 
zÓ a preocuparse por sus problemas, lo que significaba 
tratar de que PLUNA no le hiciera reclamos. Esta fue una 
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negociación muy ardua y difícil, que duró desde el año 2005 
hasta el 30 de mayo de 2007. Reitero, fue una discusión muy 
compleja, y una de las cosas que logramos fue que la deuda 
que teníamos con VARIG S.A. de US$ 5:317.000 quedara 
cancelada el día 30 de junio de 2006. Además, VARIGS.A. 
reconoció que durante los diez años que funcionó el Direc- 
torio de PLUNAS.A., con cuatro Directores de VARIG S.A. 
y tres de PLUNA Ente Autónomo, y con dos Fiscales de 
PLUNA Ente Autónomo y uno de VARIG S.A., se pagaron 
religiosamente los sueldos de los Directores de VARIG 
S.A., así como también del Fiscal de VARIGS.A.en PLUNA, 
pero nunca se pagó un peso de sueldo a los tres Directores 
de PLUNA Ente Autónomo -los tres del Estado- ni a los dos 
Fiscales que tenía PLUNA Ente Autónomo en PLUNA. En 
una discusión también ardua se reconoció esta deuda por 
parte de VARIG S.A., como un aporte de PLUNA por 
US$ 1:445.683,22. 


Continuando con lo que venía diciendo, en el Convenio 
Marco II el Estado vuelve a poner US$ 14:792.500, los 
cuales provienen de una deuda con la Dirección General de 
Infraestructura Aeronáutica por más de US$ 5:000.000 y de 
otra con el Banco de Seguros del Estado por aproximada- 
mente US$ 8:800.000. 


Cuando se estableció la nueva sociedad hubo pasivos 
no transferidos, es decir, pasivos que el Estado guardó para 
sí e hizo frente a ellos, no trasladándoselos a la nueva 
sociedad, que ascendían a US$ 11:956.463,45. Por otra par- 
te, están los US$ 8:809.110 de la acción de SITA Foundation, 
ala que hice referencia anteriormente. Luego hubo traspaso 
de fondos en los años 2006 y 2007 por US$ 15:651.204,03 
más el convenio con ANCAP y el Argentino Hotel que 
significan US$ 35:433.235,85. Hubo también pagos de pasi- 
vos por US$ 4:258.605,18, coincidiendo con la cifra final de 
US$ 145:919.604,67. Esta era la situación que presentaba la 
empresa PLUNA en el momento de nuestro ingreso, habien- 
do dado quiebra tres veces en diez años y contando con un 
capital negativo, con el que hubo que apechugar. 


Además de todas estas cifras, también nos encontramos 
con una serie de contingencias que VARIG había dejado 
flotando, algunas de las cuales son juicios iniciados contra 
PLUNA en el exterior. En este momento, dichos juicios 
están en una nebulosa y, por tanto, cuando un nuevo socio 
pretende ingresar al negocio, deja claro que no quiere 
hacerse cargo de esas contingencias, porque si éstas resul- 
taran negativas, el valor de la empresa es distinto. Actual- 
mente se critican esas contingencias, pero lo que sucede es 
que estas existían desde antes y encontramos una forma, en 
todo caso, de hacer frente a ellas el día que ocurran y no 
preverlas desde ahora. 


Todo esto vale, también, para lo que tiene que ver con 
el contrato de opción por la recompra del Argentino Hotel. 
Cabe destacar que este hotel, en el año 2002, por una 
resolución o decreto del entonces Presidente de la Repúbli- 
ca, doctor Jorge Batlle, se había resuelto transferirlo del 
Ministerio de Turismo, que era el propietario, al Banco de 
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Seguros del Estado. Estamos hablando de una propiedad 
cuyo usufructo está dado a una empresa hasta el año 2014. 
Como decíamos, se había decidido trasladar la nuda propie- 
dad del Argentino Hotel, del Ministerio de Turismo al 
Banco de Seguros para compensar a éste por la deuda que 
PLUNA tenía con él. Sin embargo, dicho Banco nunca 
aceptó recibir el Argentino Hotel, que quedó en un limbo, 
porque ya no pertenecía más al referido Ministerio ni tam- 
poco ala institución bancaria. Como para PLUNA era nece- 
sario hacer un reintegro de capital, se creyó adecuado que 
en lugar de hacerlo todo en efectivo o contra deuda de 
ANCAP, se agregara el Argentino Hotel en la suma de 
US$ 9:800.000 y, en todo caso, quedara para laudar en el año 
2009 si había que pagar el efectivo o no. Esta era una forma 
de diferir una obligación porque, de todas maneras, tenía- 
mos que hacerlo si queríamos que PLUNA siguiera vivien- 
do, ya que ése era el problema. 


Es decir que, por un lado, debíamos asegurar que siguie- 
ra volando, que siguiera viviendo y que se desenganchara 
de VARIG, porque teníamos la convicción de que cuando se 
hunde el transatlántico, el chinchorro se va detrás de él si 
no se desengancha antes. Esa fue una tarea difícil, compleja 
y complicada que estuvimos realizando durante dos años y 
aun no la hemos terminado, porque todavía debemos cobrar 
a VARIG US$ 1:400.000, que estamos peleando, confiando 
en que cuando la nueva VARIG intente ingresar en la IATA 
Clearing House -que es el lugar donde se compensan todas 
las deudas entre las empresas-, cancele la deuda con PLUNA 
-porque es una de las condiciones para el ingreso-, como 
nos están asegurando que va a ocurrir en el mes de octubre. 
Pero si ello no ocurriera y si finalmente no pudiéramos 
cobrar a VARIG -porque aún no se ha recuperado y no está 
trabajando como debería hacerlo-, al 31 de diciembre los 
nuevos socios nos dirán que esa deuda es nuestra y debe- 
mos hacernos cargos de ella. Esto es lo que está planteado 
y no hay misterio en el tema. 


En el caso del Argentino Hotel, en cuanto al repago, 
podemos decir que este genera a favor de PLUNA S.A. una 
tasa de interés y, seguramente, cuando lleguemos al mes de 
junio de 2009, esta cifra será mayor que US$ 9:800.000. ¿Qué 
va a ocurrir si PLUNA S.A. no encontró un cliente a quien 
venderle el Hotel para lograr efectivo? Habrá que pagar 
esos US$ 9:800.000 para amortizar la deuda con el Banco de 
la República, que no se contrajo para beneficio de los 
nuevos accionistas, sino que es anterior y está pactada para 
pagar en diez años, con una tasa de interés adecuada. A ello 
se debió la garantía otorgada por el Ministerio de Economía 
y Finanzas, porque fue dada para la PLUNA que nosotros 
estábamos salvando, y no a Leadgate. También se va a 
cancelar la deuda que tenía PLUNA S.A. con ANCAP al día 
30 de junio de 2007, porque la nueva deuda que se fue 
generando por la carga de combustible a partir del 1” de julio 
se está cancelando como corresponde y como lo controla 
ANCAP. Quiere decir que estamos hablando de las deudas 
anteriores al ingreso de Leadgate a PLUNA. 


Por otro lado, se hizo una apreciación con la que no 
coincido, en el sentido de que los aviones, luego de tres 
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años, “valen chauchas y palitos”. Quiero aclarar que la 
financiación de los aviones se hace a 15 años. En este 
momento, comprar o alquilar un avión es muy complejo, 
porque estamos en un auge muy grande de la actividad 
aeronáutica. Por ejemplo, en las negociaciones con Embraer 
del Brasil, por demorar quince días una respuesta, extendie- 
ron el compromiso de entregar aviones en enero o febrero 
de 2008 hasta diciembre del mismo año. Seguramente, si hoy 
acudimos a esa empresa a pedir aviones, nos dirán que 
tienen para el año 2012. Lo mismo ocurre con los cuatro o 
cinco fabricantes de aviones que existen en el mundo. Las 
reservas de los aviones se hacen con mucha anticipación y 
hay grupos inversores que se dedican a reservar lugares en 
la fila para comprar aviones, con el fin de venderlos dos 
años después, obteniendo de ese modo una ganancia finan- 
ciera. Esto quiere decir que este negocio funciona. 


Los aviones que compró PLUNA en 1981 y 1982, que en 
la actualidad tienen 26 años de vida, se están cotizando a 
US$ 1:800.000, que es algo más que “chauchas y palitos”. 
Se trata de aviones que tienen 26 años de vida y consumen 
más combustible que los actuales, porque fueron fabrica- 
dos para un barril de petróleo a US$ 20 o US$ 30, es decir, 
mucho menos de la mitad de lo que cuesta hoy. En la 
actualidad, el consumo de combustible del avión es uno de 
los aspectos que más preocupa a los fabricantes. Por todo 
esto, no participo de la opinión de que dentro de tres años 
“valgan chauchas y palitos”. 


Por último, quiero hacer referencia a lo que se dijo de la 
Comisión Fiscal. No quiero extenderme en el tema porque 
hay muchas preguntas que ya fueron contestadas, aunque 
se repitan. En cuanto a la Comisión Fiscal, se ha dicho que 
ésta va a votar el balance que se le presente. Esto no es así, 
no es lo que establece el acuerdo ni tampoco es lo que dice 
el estatuto de la sociedad. La Comisión Fiscal va a estudiar 
el balance y a dar su opinión. Es más, ésta ya acordó, en una 
negociación muy difícil con la Gerencia General y la mayoría 
del Directorio, una serie de datos alos que tiene necesidad 
de acceder semanal, quincenal y mensualmente, para poder 
hacer un seguimiento del funcionamiento de la empresa que 
está administrada por el socio mayoritario. Esto lo está 
haciendo la Comisión Fiscal. No va a hacer una auditoría el 
día 1” de julio, cuando cierre el próximo balance del 30 de 
junio. Lo está haciendo desde ahora y después hará una 
revisión exhaustiva de todo. Según el Acuerdo, dicha Co- 
misión solo se puede basar en razones legales para negarse 
a distribuir dividendos. ¿Quiénes aprueban los dividen- 
dos? La asamblea de accionistas por propuesta del Direc- 
torio. Esta es una resolución política. Si yo digo que quiero 
pagar toda la ganancia en dividendos, no quiero pagar nada 
en dividendos o quiero pagar la mitad en dividendos, a la 
Comisión Fiscal le corresponde advertirme qué es lo que la 
ley obliga, o decirme que el estatuto exige que haya un equis 
por ciento para el fondo de reserva, mientras que con el 
resto sí puedo hacer lo que yo quiera. Entonces, en el caso 
del reparto del dividendo, que lo aconseja el Directorio y lo 
resuelve la asamblea de accionistas, la Comisión Fiscal 
tiene el cometido de poner un freno y de advertir lo que 
exigen el estatuto y la ley, razón por la cual, si no se cumple 
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con lo establecido, se opondrá. Pero no puede dar una 
opinión política y decir, por ejemplo, que le parecería bueno 
que se diera un 29% menos de dividendo; eso no se puede 
hacer y consta en el Acuerdo que se ha firmado. 


Por lo demás, no quiero quitarle más tiempo al señor 
Ministro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Como habrán observado, he estado en 
silencio durante toda la tarde y parte de la noche, escuchan- 
do a unos y otros, pero después de escuchar al señor 
Presidente de PLUNA Ente Autónomo -quizás tengamos 
que leer toda su intervención para ver los detalles- y de 
comparar los números con los que creo que autorizadamente 
manejaba el señor Senador Alfie -quien cuenta con la cre- 
dibilidad de, por lo menos, gran parte de la población- sobre 
cómo se ha venido gastando, me nace -quizás visceralmente, 
después de escuchar toda esta danza de millones de dólares 
que ha gastado históricamente PLUNA- decirle al Ministro 
y a todo el Gobierno, e incluso a la oposición, que no 
sigamos más con esto. ¿Por qué salvar a PLUNA? ¿Qué es 
eso de salvar a PLUNA? Nos estamos hundiendo con 
PLUNA. Si es verdad lo que se dice respecto de la inversión 
de cientos de millones de dólares -e incluso hasta de hote- 
les- que históricamente hemos hecho en el patrimonio de 
PLUNA porque no era aceptado por el Banco de Seguros, 
habría que poner un punto final, dejar de reprocharnos 
cosas y cerrarla. Repito: cerremos PLUNA. No gastemos 
más en avales ni en nada y si hay un problema con los 
funcionarios -digo esto porque parece que detrás de 
bambalinas queremos mantener la empresa para darles tra- 
bajo-, paguémosles el sueldo, porque de esa forma estaría- 
mos ahorrando muchísima plata. 


Realmente, no puedo salir del asombro. Ministro: pare 
esto, termine, frénelo, cerremos, no nos dediquemos a la 
aviación porque está claro que, tal como señaló el señor 
Presidente, se fundió tres veces. ¿Cuántas veces más se 
tendrá que fundir y cuántas veces más el pueblo uruguayo 
tendrá que pagar? Esto es como un barril sin fondo; no sé 
quién tiene la culpa y tampoco me importa, pero la vamos a 
tener de ahora en más si seguimos poniendo avales por 
US$ 570:000.000. Paremos todo esto. 
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Con sinceridad, voy a verificar estos números y voy a 
chequear las pérdidas. Ya no me importa si fue la Gerenta 
General quien perdió 40:000.000 en solo dos años, tal como 
se dijo aquí, o si son los 145:000.000 que perdimos antes, 
producto de la asociación con VARIG que hizo mi Gobierno, 
el Gobierno del Partido Nacional. Pero basta. Si salió mal lo 
de VARIG, asumámoslo, perdamos lo que tengamos que 
perder, pero no sigamos con esto. No entiendo la expresión 
que escuchamos aquí “Salvemos a PLUNA”. ¿Por qué sal- 
var a PLUNA? ¿Cuál es el enamoramiento que tiene el 
Uruguay con PLUNA? Cerrémosla. No perdamos más plata, 
que es lo que de alguna manera nos está desesperando 
después de escuchar durante toda la tarde la danza de 
millones invertidos. 


Agradezco al señor Ministro la interrupción concedida, 
porque no me aguantaba más ante la desesperación de decir 
estas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Solicito a la Mesa tenga a bien conceder la palabra al 
señor Ministro interino de Economía y Finanzas, economis- 
ta Bergara. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS.- La exhaustiva y detallada presentación realiza- 
da por el señor Bouzas, en buena medida me exime de dar una 
serie de aclaraciones y explicaciones que él mismo desarro- 
11ló. De todas maneras, aprovechando el planteo que realizó 
sobre el tema del hotel, de ANCAP, del valor de la garantía, 
de lo que fue el préstamo del BROU, de las deudas contin- 
gentes que no estaban registradas, con pasivos no asumi- 
dos o deudas contingentes asociadas a juicios pendientes 
en Argentina o en Uruguay, es decir, todos estos temas a 
los que el señor Senador Alfie se había referido y que fueron 
aclarados por el señor Bouzas, voy a dar un pantallazo 
general. Está bien que todas estas cosas tienen un valor y 
si hubiera un “alter ego” por parte del señor Senador Alfie 
del lado de Leadgate, estoy seguro de que también tendría 
su listita para decirle: “¿Cómo vas a aceptar esto, si esto, 
esto y esto tiene un valor?” Quizás ellos tengan más suerte 
que nosotros. Puedo citar dos o tres ejemplos muy breves. 
Supongamos que veintiséis años después, las aeronaves 
no valen nada. Sin embargo, en el balance de PLUNA valen, 
y Leadgate tuvo que aceptar que son unos cuantos millones 
de dólares. Pensemos que para tener una estructura 
accionaria de 25% por un lado y 75% por el otro, el primero 
debió invertir un capital del 25% y el otro, un capital del 
75%. Sin embargo no es así, porque el Estado tiene el 25% 
del paquete accionario pero invirtió el 6,25% del total, es 
decir, un millón en dieciséis, mientras que los nuevos accio- 
nistas pusieron el 93,75% del nuevo capital y, sin embargo, 
solo tienen el 75%. 


Podemos buscar algunos otros ejemplos de lo que fue el 
proceso de negociación, antes y después del “due 
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diligence”. En última instancia, lo que quiero decir con esto 
es que si vamos punto por punto, encontraremos cosas muy 
difíciles de valorar concretamente, pero lo que está claro es 
que a la hora de la negociación todos esos aspectos entran 
en juego. Por tanto, creemos que hacernos responsables de 
las deudas y de las contingencias previas al acuerdo de 
asociación es lo razonable, porque es lo que le da un 
carácter definitivo al millón de dólares que el Estado está 
poniendo para PLUNA S.A. Puede decirse que una cosa 
vale tanto y que otra tiene otro valor, pero lo mismo pasa 
con cosas que son “a favor” -dicho esto entre comillas- de 
la negociación del Estado. De todos modos, consideramos 
que en su conjunto este es un negocio conveniente y justo 
desde ese punto de vista. 


Quisiera dar respuesta a una pregunta formulada por el 
señor Senador Alfie acerca del adelanto necesario para la 
reserva de los aviones, pues creo que quedó pendiente. El 
nuevo proveedor es Bombardier de Canadá y, efectivamen- 
te, hubo que hacer un aporte de unos US$ 700.000 para la 
reserva, pero ese dinero lo volcó PLUNA S.A. y no el 
Estado. Por tanto, a pesar de que nos habíamos comprome- 
tido a ponerlo, eventualmente, como parte del proceso de 
capitalización, no fue necesario y por suerte la entrega se 
pudo hacer a tiempo, a fin de que para los primeros meses 
del año que viene PLUNA S.A. empiece arecibir las nuevas 
aeronaves que serán el gran cambio de todo este proceso. 
Como bien decía el señor Bouzas, cualquier atraso en ese 
tipo de confirmaciones podría implicar años de retraso en la 
provisión de nuevas aeronaves. 


Quería dar esta visión sobre lo que es un paquete de 
negociación complejo, en el que hay múltiples variables 
sobre la mesa. También debo decir que hubiera sido mucho 
más fácil negociar si no hubieran existido pasivos ocultos, 
un hotel dentro de una aerolínea, préstamos previos del 
Banco de la República Oriental del Uruguay, ni juicios 
pendientes, pero lamentablemente esto era lo que teníamos 
para negociar. 


Por último -es una puntualización más bien política-, 
debo decir que no podemos aceptar que se diga que noso- 
tros podemos estar presionando al Banco de la República 
Oriental del Uruguay para que tome decisiones que sean 
inconvenientes para su manejo operativo y su patrimonio. 
El Banco de la República Oriental del Uruguay fue consul- 
tado sobre modificaciones en las condiciones del préstamo 
que otorgó -les puedo asegurar que es beneficioso para el 
Banco por las condiciones establecidas, ya que la tasa 
fijada es del 11,25%, si mal no recuerdo, es decir bastante 
generosa desde nuestro punto de vista- y la institución 
admitió que se realizaran los cambios. Por ese motivo, el 
Poder Ejecutivo se comprometió a ellos. Entonces, me extra- 
ña que se pueda presuponer de forma casi automática que 
esto fue fruto de algún tipo de presión. De todos modos, 
dichas presunciones corren por cuenta de quien las realiza 
y entiendo que por algo las hará. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: en buena medida, la mayor parte de 
las preguntas y dudas que se han venido planteando en este 
Cuerpo surgen de la lectura de la documentación que, 
cumpliendo con nuestra obligación, hemos hecho llegar al 
Parlamento. Concurrimos al Parlamento el día 5 de febrero, 
realizamos nuestra intervención y prometimos que inmedia- 
tamente de que se cumpliera la otra etapa íbamos a volver. 
La misma se cumplió el día 13, y el 20 estábamos acá dando 
más información -mucha de ella la entregamos en forma 
impresa- aclarando y precisando algunos aspectos. Como 
dije, muchas de las preguntas que se realizan surgen de la 
lectura de la información -en algunos capítulos está más 
detallada que en otros- que nosotros mismos presentamos. 
Lo que debe quedar absolutamente claro es que, en el 
acierto o en el error, en la fortuna o en la desgracia, no hay 
ningún interés -así lo demuestran los procedimientos- de no 
transparentar esta operación. Por otra parte, entendemos 
que es nuestra obligación llevarla adelante para que tenga 
un fin exitoso; el terreno tan complejo que debemos recorrer 
no es nuestra responsabilidad y, por tanto, no nos pesa. Lo 
cierto es que somos parte del Gobierno desde hace dos años 
y medio, pero esta es una historia que viene de lejos y que 
tiene múltiples capítulos. 


Del mismo modo que tanto el Presidente de PLUNA como 
el señor Ministro Interino de Economía y Finanzas hicieron 
referencia a un conjunto de temas que surgen de las pregun- 
tas, dudas e interrogantes que legítimamente se planteaba 
el señor Senador Alfie, podría decir que puede haber más 
preguntas y dudas en un proceso que aún no ha terminado 
y que ni cerca está de culminar. Se trata de un proceso que 
estamos recorriendo, en el que se van cumpliendo etapas 
que logran asegurar determinadas instancias, pero lo ten- 
dremos que seguir construyendo. De algún modo, la razón 
de promover este intercambio que hoy realizamos y que me 
parece de utilidad, es seguir profundizando para combatir 
las especulaciones y las versiones irresponsables que ter- 
minan generando obstáculos mayores en un camino que, 
por cierto, es complicado. 


El señor Senador Alfie hizo mención a la carta de garantía 
que significa hacernos cargo, desde el Estado uruguayo, de 
obligaciones y contingencias que aparecieron en el “due 
diligence” y en los balances, muchas de las cuales están 
atadas a juicios que se realizan fuera del país, pero ¿quién 
se va a hacer responsable de eso si realmente queremos 
avanzar en la comercialización de una empresa? Si queremos 
avanzar en la asociación debemos hacernos cargo de lo que 
ésta generó en su camino. Fundamentalmente el capítulo 4.6 
del Acuerdo firmado se refleja en esta carta, porque es el 
que recoge en forma genérica lo que son aspectos muy 
concretos que refieren a alguna de estas contingencias. Á 
modo de ejemplo, debo decir que hay un juicio en la ciudad 
de Buenos Aires por una tasa -que al parecer solamente se 
le cobra a PLUNA, pero que aún no hemos podido decidir 
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a nuestro favor- por el sobrevuelo de los aviones sobre 
Buenos Aires. Resulta que cada avión de PLUNA que vaa 
Aeroparque se encuentra con el cobro de una tasa y como 
la misma fue acumulándose alo largo de los años, ahora hay 
un juicio. Como obviamente no se va a pagar por adelanta- 
do, si ese juicio no se puede resolver o lo perdemos, nos 
haríamos responsables y pagaríamos en su momento. Por 
tanto, asumimos este tipo de responsabilidades que en 
menor medida se dan en otros aspectos, algunos de los 
cuales tienen que ver con procesos internos en el país, que 
están pendientes y exigen definiciones judiciales, y que 
veremos cómo se superan. 


Alprincipio de nuestra intervención dijimos que esta no 
pretendía ser novedosa, pero tampoco reiterativa de la 
información dada, porque la documentación que hemos 
hecho llegar es toda la que tenemos y así procederemos en 
el futuro. A pesar de ello, realizamos un repaso superficial 
-incluso a la luz de algunos de los elementos que el señor 
Bouzas agregó- sobre la situación en que recibimos a PLUNA 
y lo que han sido estos dos años y medio de gestión. No se 
trata de cómo fue la mayor parte del período de asociación 
con VARIG, ya que en ese caso eran dos empresas que 
estaban funcionando, que tenían mercado y que estaban 
desarrollando determinada actividad. No; se trata de que 
cuando nos hicimos cargo de esta situación, recibimos a 
una empresa PLUNA que había sido desmantelada durante 
todo el período, tal como ya explicamos, y fue desmantelada 
a tal punto que los repuestos que necesitaban sus aeronaves 
los teníamos que mandar a buscar al Brasil. No se habían 
hecho los servicios de mantenimiento de las aeronaves -se 
trata de algo que cuesta mucho dinero- y, por lo tanto, nos 
vimos obligados a pararlas por razones de seguridad que, 
obviamente, están en primer lugar. Ciertamente, tuvimos 
que parar las aeronaves porque hacía seis años que no se 
les hacía un mantenimiento de fondo y se encontraban a 
punto de no poder volar más. Esto representó un alto costo 
de mantenimiento, alo que hay que agregar la imposibilidad 
de cumplir con los servicios correspondientes. 


Entonces, todo esto implicaba enfrentar una situación 
absolutamente distinta con respecto a la administración de 
PLUNA Ente Autónomo y su relación con la sociedad 
anónima. Pero, además, en este caso, no existía una empresa 
en marcha interesada en su relacionamiento internacional, 
en su presentación en los distintos mercados o en su 
participación en la IATA, porque VARIG, a los pocos 
meses, entró en proceso de quiebra, de liquidación. Esto 
nos obligó a hacer un gran esfuerzo para poder cobrar y, en 
ciertas circunstancias, algunas de las transferencias que 
hicimos -y que el Tribunal de Cuentas aceptó que el Ente 
Autónomo realizara para la sociedad anónima, razón por la 
cual se abstuvo de interponer observaciones- se realizaron 
en efectivo desde el Ente Autónomo con cargo a Rentas 
Generales, a fin de poder evitar que la organización interna- 
cional nos suspendiera los derechos de vuelo por no hacer 
frente a obligaciones que, en realidad, no cumplía VARIG. 


Por consiguiente, es importante comprender que estos 
dos años han sido particularmente distintos -pero también 
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difíciles- como para poder hacer una emulación de gestión. 
No obstante, sí puedo asegurar a los señores Senadores 
que hemos hecho el mayor esfuerzo con la mayor responsa- 
bilidad y que nuestro objetivo nunca ha sido el de buscar 
en las dificultades anteriores una excusa para cumplir con 
las obligaciones que nos corresponden de aquí en adelante. 
Indudablemente, de esta situación tenemos que aprender y, 
de hecho, cuando se elaboran los últimos documentos, se 
discute el funcionamiento de la comisión de los síndicos y 
el de la Comisión Fiscal, que pretendíamos que favoreciera 
a la minoría; tratamos de aprender cuáles fueron las condi- 
ciones que antes existían y no se pudieron aplicar totalmen- 
te. De esa manera, resultó que esas condiciones fueron 
ampliadas con una serie de salvaguardias adicionales y 
ahora, cuando estamos estructurando la propuesta de ga- 
rantía que tendremos que terminar de armar para determinar 
su forma final, incorporamos a la discusión nuevas salva- 
guardias para asegurar que la participación del Estado no 
sólo cuente con la hipoteca sobre el cien por ciento de las 
aeronaves, sino que también tenga una oreja, una nariz y un 
ojo en la gestión de la empresa. Esto, evidentemente, va a 
asegurar la utilización de todos los medios que tanto sacri- 
ficio nos están costando. 


Cuando procedemos de esta manera lo hacemos des- 
pués de evaluar en varias oportunidades lo que ha plantea- 
do el señor Senador Heber. No hemos hecho esto porque 
seamos demasiado creativos, sino simplemente porque la 
realidad nos planteaba la responsabilidad de hacernos car- 
go de una empresa que estaba más que quebrada, y no 
porque quebró tres veces sino porque había liquidado más 
que su propio patrimonio, tal como ya se ha informado con 
bastante detalle. Entonces, debíamos ver qué alternativa 
teníamos y, sinceramente, puedo decir que analizamos un 
conjunto de opciones, incluyendo la quiebra. Precisamen- 
te, al analizar esta última alternativa, comprendimos que sus 
consecuencias no sólo serían graves por lo relativo a sus 
funcionarios -obviamente, la suerte de 640 trabajadores 
representa un gran problema-, sino también porque es evi- 
dente que una empresa como PLUNA S.A. con una partici- 
pación notoria del Estado uruguayo más allá de porcenta- 
jes, no podía decir a sus acreedores que no tenía nada que 
ver y mirar para otro lado, declarando la insolvencia, porque 
se trataba de una sociedad anónima que contaba con la 
participación del Estado uruguayo y todos los acreedores 
iban a ir a golpear las puertas del Estado generando las 
reclamaciones correspondientes. Por lo tanto, estos aspec- 
tos también tuvimos que considerarlos. 


Luego de ello, llegamos a la conclusión de que valía la 
pena intentar este camino y a partir de estas definiciones, 
seguramente, los señores Senadores no tendrán inconve- 
niente en comprender la idea de que no es muy sencillo 
canalizar el interés de gente dispuesta a invertir y ganar, 
pero que de todas formas procura achicar los riesgos a su 
menor expresión. Entonces, lo que estamos intentando 
hacer es recorrer el camino planteado porque creemos que 
el Uruguay necesita una empresa de bandera, una aerolínea 
nacional, ya que es posible que el nuevo Aeropuerto de 
Carrasco se convierta, con algunas modificaciones legisla- 
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tivas que permitan que éste vea facilitada su función en la 
región, con la incorporación de nuevas aerolíneas -que por 
suerte se están promoviendo y llegando a nuestro país- y 
con la presencia de un pivot, como es la aerolínea de 
bandera cumpliendo un gran papel en los servicios regiona- 
les, en un gran centro de distribución. 


Creo que esto alguna vez lo hemos explicado, porque no 
se trata de que tengamos la idea de competir con Ezeiza o 
con San Pablo, sino que un porcentaje de la actividad que 
se desarrolla en estos dos aeropuertos pueda trasladarse a 
Carrasco, lo que significaría un aumento de volumen muy 
importante para el Uruguay y, a partir de ello, poder tener 
vigente un área en materia aérea que se complemente con el 
resto del sistema de transporte del país. 


Entonces, en función de esto queremos hacer el esfuerzo 
-nos parece que al país le conviene- para salvar a esta 
empresa, para asegurar la presencia de una aerolínea nacio- 
nal y para fortalecer la infraestructura que necesita el país 
para su futuro desarrollo. Por eso hacemos este esfuerzo 
que, en definitiva, es de todo el país, de todos los urugua- 
yos, porque el dinero que se ha estado invirtiendo en esta 
iniciativa pertenece a la sociedad en su conjunto. Esa es la 
única posibilidad que tienen los uruguayos de que ese 
patrimonio que alguna vez se tuvo y se fue perdiendo, 
adquiera un sentido, que es el de recuperar una empresa que 
esté en condiciones de cumplir con las necesidades del país 
y servirlo. 


A mijuicio, el fracaso de este camino -que es una de las 
posibles opciones y la que queremos evitar- sería la quiebra 
definitiva de la empresa de bandera nacional, con todas las 
consecuencias que ello implica. A esto también se debe 
nuestra presencia aquí, en el Senado, porque más allá de 
diferencias de criterios, de visiones y de opiniones, prefe- 
rimos mantener en este ámbito todas las discusiones que 
sean necesarias para avanzar y concretar nuestros objeti- 
vos de la mejor manera posible, evitando convertir este tema 
en un motivo de debate en cualquier lado, en cualquier 
boliche, en cualquier tribuna, porque de esa manera no 
tendríamos ninguna posibilidad de llevar este proyecto 
adelante. 


Entonces, ¿cómo seguir funcionado? Por nuestra parte, 
nos comprometemos a que en cada etapa que se vaya 
abordando brindemos los datos necesarios para que el 
Parlamento, en sus distintos ámbitos, pueda contar con 
información día a día. También estamos dispuestos a con- 
currir a una Comisión para analizar todos los aspectos y así 
armarlos mejor. 


En cuanto al tema de la garantía, que tanta discusión 
ha llevado y que preocupa alos señores Senadores -confie- 
so que también me preocupa cómo armarlo de la mejor 
manera-, tenemos algunas ideas y el intercambio de ideas 
que se dio esta tarde demuestra que es posible 
instrumentarlo. Ahora bien; se puede instrumentar si tene- 
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mos la voluntad de encontrar un camino para salir adelante; 
de lo contrario, en estas condiciones, con muy poco esfuer- 
zo terminamos liquidando este objetivo y dando respuesta 
afirmativa a la propuesta del señor Senador Heber. 


Por lo tanto, pedimos a los señores Senadores que nos 
permitan hacer el esfuerzo para ver si podemos encontrar un 
resultado distinto al que, lamentablemente, se ha logrado en 
estos años respecto al futuro de PLUNA. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR ALFIE..- Quisiera hacer algunas precisiones, en 
especial sobre lo que señalaron el señor Presidente de 
PLUNA Ente Autónomo y el señor Ministro interino de 
Economía y Finanzas. 


En primer lugar, cabe destacar que me basé, estrictamen- 
te, en los balances auditados y que cuentan con la firma de 
los auditores. Los números en cuanto a resultado neto que 
usted manejó son los mismos que figuran en un cuadro de 
resúmenes; el resto son de su propia cosecha. Por tanto yo 
me basé en lo que dicen las cifras oficiales, avaladas por las 
auditorías. 


En segundo término, tengo la ventaja de ser economista 
y, además, contador. Una capitalización no se cuenta dos 
veces, como la tomó el señor Presidente de PLUNA Ente 
Autónomo; se cuenta la pérdida o la capitalización. Preci- 
samente, usted capitaliza para cubrir las pérdidas. Enton- 
ces, si se pone la capitalización en la cuenta sumado a las 
pérdidas, lo que hace es contarla dos veces. 


En tercer lugar, cabe preguntarse qué son los cargos 
diferidos. Significa que adelantó dinero para hacer repara- 
ciones, por ejemplo, para hacer los “overhaul” de los avio- 
nes en un futuro, pero como no lo utilizó, lo registra como 
cargo diferido, no es una pérdida de ese año sino que lo será 
en el futuro. Cuando lo utilice se lleva a pérdida. En el 
balance de 2005 figura cero de cargos diferidos y en el de 
2004, tres millones. Quiere decir que lo que usted, en un año, 
suma como pérdida, aunque no lo sea porque se considera 
como cargo diferido, al otro año, lo que utilizó del cargo 
diferido, debe bajarlo de su cuenta de pérdida porque usó 
pérdidas de otro año. En su cuenta lo puso como pérdida 
dos veces. Reitero que el cargo diferido es una pérdida que 
no la incluyo este año y que voy poniendo, en cuotas, en 
otros ejercicios. Por lo tanto, ahí tenemos una diferencia 
con los números, más allá de la auditoría. 


En cuanto al Argentino Hotel me queda clarísimo que se 
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trata de dinero y, en ese sentido, no vale la pena hablar; hay 
capitalización implícita futura. 


Sobre la razonable equivalencia de algunas cosas que 
quedan, el señor Ministro interino mencionó dos: la 
valuación de los aviones y el tema de que solamente pusi- 
mos US$ 1:000.000 cuando debimos haber pagado 
US$ 5:000.000 para tener el 25%, ya que la otra parte aportó 
US$ 15:000.000. Bueno; no sé si no vale nada la bandera. 
Recién el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
dijo que vale mucho porque podemos ser “hub” en vez de 
“feeder”. Entonces, quizás la bandera vale US$ 4:000.000 o 
más. Precisamente, es una de las preguntas que hice en los 
pedidos de informes y no fue contestada. 


En cuanto a la valuación de los aviones, debo decir que 
éstos valen porque se les hacen los mantenimientos que, 
como bien manifestó el señor Ministro, cuestan un dispa- 
rate. Por algo, en todos los balances, los contadores y las 
auditorías -en un caso fue Tea Deloitte € Touche y en el 
otro KPMG- establecieron cinco años y medio para los 
cascos y entre uno y dos años para las partes que sufren 
desgaste, como el motor, el tren de aterrizaje y los vidrios 
de seguridad. Reitero que no valen por sí mismos, sino por 
el mantenimiento. Por tanto, la valuación de aviones en el 
balance a efectos de determinar el patrimonio es correcta y 
no representa ninguna concesión de Leadgate. No veo, por 
tanto, dónde están los casos que Leadgate dejó de valuar. 
Lo que dejamos de valuar nosotros es muy claro y mucho 
dinero. 


Acerca de que algunos están señando aviones para 
revender en el futuro porque hay escasez, supongo que 
algún fondo de inversión habrá visto la oportunidad para 
desarrollar su negocio financiero, pero es una oportunidad 
de mercado. Realmente, no me parece algo razonable que 
PLUNA especule con ello, porque no es su especialidad y 
la coyuntura cambia. 


Por otra parte, el señor Ministro interino destacó que fue 
PLUNA S.A. la que puso US$ 750.000 y no el Estado. El 
informe que nos remite el Ministerio de Economía y Finan- 
zas establece que le pusimos en efectivo a PLUNA 
US$ 12:266.000 para capitalizar. Quiere decir que US$ 750.000 
los aportó PLUNA S.A., como corresponde, pero nosotros 
antes enviamos mucho más dinero. Á su vez, creo que se 
refirió acertadamente al tema de los pasivos ocultos, aun- 
que no sé si se trata de una debida denominación ante este 
ámbito por la connotación negativa del término. En realidad 
se trata de pasivos contingentes por los juicios que se 
mencionaron. En general, los juicios son pasivos contin- 
gentes, y en la jerga se les suele llamar ocultos. Eso aparece 
en todas las empresas del mundo, sobre todo si son gran- 
des, cuando se hace la auditoría. En muchos casos, las 
auditorías normales no las hacen aparecer; sin embargo, 
como bien se expresó, cuando uno va a comprar y le vaa 
doler gastar la plata, aparece todo. 


Por último, doy la bienvenida al señor Ministro en su 
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nueva visión de lo que debe ser el Uruguay como centro 
regional de aviación. Por eso, fue la política que aplicó el 
Gobierno del Partido Colorado; por eso privatizamos el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco e hicimos el acuerdo 
de cielos abiertos con los Estados Unidos y con otros 
países. Por esa visión. Para finalizar, lo que dice el señor 
Senador Heber no está exento de razón. En estas condicio- 
nes, asumiendo una cantidad de pasivos contingentes apor- 
tando todos los años al menos US$ 10:000.000 y quedándo- 
nos con el 25%, quizás hubiera sido preferible hacer algo 
totalmente distinto, esto es, lo mismo que hicimos con la 
playa de contenedores y con el Aeropuerto Internacional 
de Carrasco. ¿Qué se hizo? 


Calificamos a empresas calificadas para operar estas 
cosas, con lo que nos aseguramos idoneidad de manejo y 
los hechos son contundentes, y luego vamos a remate 
público, entregándoles el 100%; que ellos asuman el riesgo, 
porque nosotros no queremos más riesgo contingente. 
Dejamos de lado las capitalizaciones implícitas -que han 
sido reconocidas-, cuyo valor podrá ser un poco más o un 
poco menos, en las cuales seguimos poniendo plata. 


Quiero expresar que es cierto lo que señala el señor 
Ministro en cuanto a que en el fondo lo que PLUNA S.A. 
debía, lo debía el Estado y lo tenía que pagar. En todo caso, 
es un pago por una sola vez, no recurrente y no mayor a lo 
que pasa en este contrato, ya que asume todos los pasivos 
y la condición es diferente. Hay empresas públicas urugua- 
yas que, en su Carta Orgánica, no tienen la garantía del 
Estado. Una de ellas tenía deudas en dólares y créditos en 
dólares en la Argentina. Cuando la Argentina pesificó, el 
Estado uruguayo empezó a negociar para ver cómo pagaba 
en dólares, pero cuando asumí como Ministro de Economía 
y Finanzas dije que había que pagar en pesos argentinos, 
porque todo se basaba en la ley argentina y no ha pasado 
nada; no ha habido ninguna responsabilidad del Estado 
uruguayo. No quiere decir que no vayamos a pagar. Vamos 
a terminar haciéndolo, pero bajo otras condiciones; no será 
al contado ni habrá que soportar juicios contra el Estado. 


Agradezco al señor Ministro que me haya concedido la 
interrupción porque deseaba realizar estas puntualizaciones. 
De todos modos, una de las pocas cosas que quedó sin 
contestar es cómo queda el tema de la garantía que da 
Leadgate, es decir, sies bancaria, a primera demanda, etcé- 
tera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Ministro de Transporte y Obras PUBLI- 
CAS. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- En cuanto a lo que plantea ahora el señor Senador 
Alfie sobre el tema de la garantía, anteriormente hacía 
referencia a que estamos construyendo el sistema de garan- 
tías. Hoy avanzamos en el sentido de que, efectivamente, 
podemos admitir que esa definición de garantía soberana ha 
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sido un factor de confusión, pero lo que buscábamos era un 
sistema de garantía, y lo estamos tratando de armar, incluso 
con algunos elementos adicionales, como el de salvaguar- 
da, que puedan permitir un seguimiento. Esto implica tam- 
bién un cambio en la forma de cerrar el conjunto de la 
operación, lo cual figura en el famoso punto 4.7 del Acuerdo 
para el Cierre de la Transacción -mencionado en líneas muy 
generales- y que aún no se ha instrumentado para hacerlo 
efectivo. 


Este es un tema que vamos a tener que abordar en los 
próximos días porque debe resolverse, tal vez, en el trans- 
curso de este mes, para estar en condiciones de cumplir con 
los requisitos necesarios y contar con aviones a partir de 
febrero del año próximo. 


Vuelvo a reiterar, entonces, nuestra voluntad de trabajo 
en conjunto con los señores Senadores, a efectos de dispo- 
ner de la mayor cantidad de información para poder salir 
adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Finali- 
zando la lista de oradores, tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el derrotero de 
la sesión se ha dirigido al tema de la conveniencia de las 
medidas, en tanto varios señores Senadores de la oposición 
han planteado cómo harían ellos las cosas y, entrando en el 
ámbito de lo opinable, plantean que la posibilidad de salvar 
aPLUNA no existe. El señor Senador Heber dice que simple- 
mente la cerraría; el señor Senador Alfie, por su parte, afirma 
que no es un buen negocio, y la intervención final del señor 
Senador Moreira iba por ese mismo camino. 


Todo esto, reitero, está dentro de lo opinable. Sabemos 
que los mencionados señores Senadores harían las cosas 
de manera diferente. El sistema democrático es así y, en 
estos cinco años, quienes aplicamos la forma de llevar 
adelante los procederes y establecemos los objetivos, so- 
mos nosotros. No voy a opinar al respecto, porque los 
representantes del Gobierno han sido muy sólidos en sus 
manifestaciones. 


Brevemente, me voy a referir a otro aspecto porque el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y el señor 
Ministro interino de Economía y Finanzas, no concurrieron 
aquí para explicar cuál era el objetivo del Gobierno, porque 
ya lo han hecho muchas veces. En realidad, no sólo se 
estaban cuestionando públicamente sus procederes, sino 
el de todo el Gobierno; se cuestionaba la forma en que se 
estaba actuando, señalándose que no era transparente. 
Obviamente, ahora de eso no se habla, y del informe del 
Tribunal de Cuentas y de que hay problemas de ilegalidad 
tampoco. Quiero resaltar este punto porque si no se advir- 
tieron ciertos aspectos de dicho informe, es grave, pero si 
se dieron cuenta de ello, es más grave aún. 


He hecho algunas anotaciones, a vuelo de pájaro, con 
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respecto a determinados puntos de dicho informe, por 
ejemplo, a los numerales 3, 4 y hasta el 7, donde ya se 
empieza a hablar de las razones de buena administración, 
como si el Tribunal de Cuentas se pudiera meter en el tema 
de la conveniencia. Eso corresponde a este ámbito, y no al 
Tribunal de Cuentas. Además, en el informe se olvida que 
se está hablando de una empresa privada; se confunde 
permanentemente a PLUNA Ente Autónomo con PLUNA 
S.A.. Además, se dice que se debería seguir el mismo 
procedimiento que con el Nuevo Banco Comercial -que es 
lo que se hizo-, y el Tribunal de Cuentas no puede desco- 
nocer ese aspecto. Se podrá decir que en algún aspecto no 
se hizo exactamente lo mismo, pero el procedimiento fue 
explicado, tanto por el señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas como por el señor Ministro interino de 
Economía y Finanzas, y no puede olvidarse o desconocerse 
que eso fue así. Se podrá decir que el procedimiento no fue 
tan perfecto y hacer alguna acotación al pie, pero no se 
puede indicar que se debió ir por un camino que, en defini- 
tiva, fue el que se siguió. 


Es increíble, pero se señala que en el numeral 15 hay dos 
normas en contradicción. Acepto que se diga que está mal 
redactada y que el punto 2.2 debe ir antes que el 2.2.1, pero 
no que están en contradicción. Si se determina que se pagan 
US$ 400.000 y que el resto lo paga cada uno, bueno, eso es 
lo que se acuerda. Lo que no se puede decir es que aquí se 
establece que cada uno paga su parte y después se acuerda 
que se pagan hasta US$ 400.000. ¡Sí, PLUNA ponía hasta 
US$ 400.000 y esoes lo que se acordó! Estará mal redactado, 
pero no se puede decir que está en contradicción. 


En el numeral 16, se olvida de una frase esencial, porque 
se dice que las partes están obligadas -y, en definitiva, el 
Estado uruguayo- a cumplir lo que va a decir una auditoría, 
pero se omite que a renglón seguido se expresa la frase: 
siempre que las mismas reflejen las condiciones estableci- 
das en el acuerdo que han suscrito al 12 de febrero. El 
Tribunal de Cuentas no puede desconocer eso y, si lo hace, 
estamos ante un problema que no es de integración, sino de 
competencia; ya no se trata de si el Tribunal de Cuentas está 
bien o mal integrado, sino de si es o no competente para la 
función que se le ha asignado. Sus integrantes son perso- 
nas inteligentes y no se les puede pasar por alto tantos 
errores. 


Por otra parte, los numerales 18 y 19 de los considerandos 
empiezan a hablar de los estándares de razonabilidad. ¿Cuá- 
les son? ¿Cuáles son las reglas de la buena administración? 
No me digan que es el artículo 311 de la Constitución, 
porque eso es competencia del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y no del Tribunal de Cuentas. 


Además, se pasa por arriba del tema de las garantías, que 
es clave. El señor Senador Gallinal hizo una acotación que 
puede ser atendible, cuando planteó qué pasaría si el llama- 
do se hubiera hecho diciendo que para generar los créditos, 
el Estado iba a poner las garantías. Esa no fue la visión, la 
preocupación ni el talante que se tuvo. Lo que no quería- 
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mos, más bien, era asumir esa responsabilidad, para que 
corriera por cuenta de quien viniera a gestionar que, ade- 
más, viene con créditos. Ahora bien, como somos socios, y 
atodos nos viene bien que el buen negocio se haga, una vez 
que se realiza la selección y que no queda nadie en carrera 
-salvo con quien estamos suscribiendo las actas-, nos 
dicen que el crédito que se está sacando tiene un costo y 
que, si lo hacemos de determinada manera, tendrá un costo 
menor. ¿Eso no es bueno? Por ello, el Estado plantea que si 
hay un problema, la otra parte debe hacerse cargo del 75% 
y, entonces, lo hace primero con la hipoteca de los aviones 
con el patrimonio que corresponda y después, 
subsidiariamente, rematándose los aviones pongo el resto 
hasta llegar hasta el 75% del crédito; pero también en ese 
caso el Estado dice que mientras los aviones no están, se 
hará cargo la otra parte, y así se ha establecido. 


Entonces, se podrá discutir la conveniencia, pero lo que 
no se puede afirmar, como hace el Tribunal de Cuentas, es 
que esto no parece lógico ni de buena administración. ¿Cuál 
es la buena administración? ¿Qué todo esto se cierre? 


También se dice que un banco es difícil de vender, pero 
que una aerolínea no. Y yo pregunto: el Tribunal de Cuentas 
¿qué experiencia tiene en vender aerolíneas? Que yo sepa, 
ninguno de sus integrantes está recibido en eso. Digo esto 
porque estamos ante un problema mayor y más grave que el 
tema específico de PLUNA; estamos en una situación en 
que, si no se dieron cuenta, es grave, y sila advirtieron, creo 
que tenemos en puerta un lío institucional. Y a aquellos que 
fueron Intendentes les digo que lo puede tener cualquier 
Intendencia. Por ejemplo, si al Tribunal de Cuentas no le cae 
en gracia un Intendente, le podría empezar a decir, por 
ejemplo, “Usted gobierna mal”, o “Tiene que hacer esto y 
no hacer lo otro”, cuando en realidad lo que tiene que hacer 
es Opinar sobre la legalidad de las acciones de quienes 
hemos sido electos y tenemos la responsabilidad de gober- 
nar. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador 


SEÑOR ALFIE.- Voy a leer un par de artículos del 
TOCAF sobre las atribuciones del Tribunal de Cuentas. 


En el artículo 94, se señala: “El sistema de control externo 
de los actos y la gestión económico-financiero estará enca- 
bezado por el Tribunal de Cuentas, al cual corresponderá: 


1) Dictaminar e informar en materia de presupuestos a 
solicitud expresa de la Asamblea General o de cualquiera de 
sus Cámaras”, etcétera. Al final, se establece: “Y, en gene- 
ral, controlar toda gestión relativa a la Hacienda Pública 
observando y denunciando ante quien corresponda, las 
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irregularidades en el manejo de fondos públicos einfraccio- 
nes a las leyes de presupuesto y contabilidad informando 
en cuanto fuere pertinente, respecto a las acciones en casos 
de responsabilidad”. 


Por su parte, el artículo 105 señala: “El control externo de 
eficiencia estará a cargo del Tribunal de Cuentas, a cuyo 
efecto y sin perjuicio de las medidas que el mismo adopte, 
las contadurías y unidades ejecutoras deberán remitirle 
copia de la información a que refiere el artículo anterior”, 
que hablaba de la información financiera y económica. 


Por tanto, no es estrictamente correcto lo que estaba 
diciendo el señor Senador Michelini, sino parcialmente 
correcto, porque hay otras atribuciones que el Tribunal de 
Cuentas tiene sobre la hacienda pública. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Este Tribunal de Cuentas hace 
diez años que está y se ve -que yo sepa- que “se le prendió 
la lamparita” ahora, porque nunca hizo una observación con 
respecto a las razones de buena administración. Le puedo 
decir -y el señor Senador Alfie lo sabe- que algunos entes 
autónomos de diferentes gobiernos dejaron mucho que 
desear. 


Vuelvo a repetir que si el Tribunal de Cuentas va a hacer 
la gestión de todos los Entes Autónomos, y no sólo de 
PLUNA, quizás en el futuro podamos tener un órgano más 
que concentrado que lleve adelante la gestión de todo. Creo 
que hay una grave confusión entre PLUNA S.A. y PLUNA 
Ente Autónomo. De lo que se trata aquí es de que hay una 
ampliación societaria que ni siquiera está registrada en el 
dictamen del Tribunal de Cuentas. 


En el numeral 23 de los considerandos se dice que los 
Ministros correspondientes no pueden hacer eso porque 
no tienen atribuciones del Poder Ejecutivo, y agrega que 
tampoco éste las tiene. Por lo tanto, lo que firmó el Presiden- 
te Vázquez es para juicio político, pero nadie se lo dice 
porque es tal disparate lo que ha hecho el Tribunal de 
Cuentas, que nadie se anima a decir aquí que habría que 
hacerle un juicio político al Presidente de la República por 
ilegalidad manifiesta. No dice -pero parecería que está 
implícito- que tampoco podría hacerlo PLUNA. Entonces, si 
no lo pueden hacer los Ministros, no lo puede hacer el 
Presidente y no puede hacerlo PLUNA, porque no hay 
marco legal, lo podría hacer el Parlamento. Me pregunto, 
pues, cómo hacemos nosotros para votar una ley que esta- 
blezca que PLUNA S.A. debe convertirse en PLUNA S.A. 
Sería de Ripley aprobar una ley para hacer algo que ya es, 
que ya existe. Sería una locura. Insisto en que no lo puede 
hacer el Presidente ni los Ministros, pero resulta que noso- 
tros deberíamos aprobar un marco legal para convertir a 
PLUNA S.A. en PLUNAS.A. 
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Creo que en un momento de confusión de alguno de los 
servicios del Tribunal de Cuentas, que no sopesaron todo 
lo que correspondía, emitieron un dictamen que tiene cosas 
increíbles que nos deberían llamar a reflexión, ya sea que no 
se hubieran dado cuenta o que lo hubieran hecho adrede. 


Con respecto a la transparencia, pienso que a los Minis- 
tros les preocupaba el tema del proceder que, por supuesto, 
se ha diluido. Con relación a los demás temas, vienen a las 
Comisiones a dar explicaciones y a discutir en ámbitos de 
menor repercusión pública. ¿Por qué los Ministros eligen 
un ámbito de mayor repercusión pública? Porque a todos 
nos importa el proceder, porque todos tenemos familia y a 
todos nos gusta caminar por la calle con la cabeza levanta- 
da, pero empiezan a plantearse “cosas oscuras”. 


Si esto no tuvo la transparencia que han transmitido, una 
y otra vez, los Ministros aquí presentes y todo el equipo que 
los acompaña, ¿por qué no se han iniciado cientos de 
juicios? ¿Por qué nose interpusieron recursos? ¿Por qué no 
hay ríos de tinta cuestionando los procedimientos? Aquí 
hubo varias empresas que fueron descalificadas. A pesar de 
que no había muchos que quisieran hacerse cargo de PLUNA, 
vinieron una cantidad de empresas que se sometieron a 
procedimientos tipo esclusas, es decir, que a partir del 
cumplimiento de determinadas condiciones, algunas iban a 
seguir en carrera. Así, algunas fueron quedando por el 
camino hasta que quedó una. 


Si esto no hubiera sido transparente, señor Presidente, 
nos hubiéramos enterado mucho antes. Los candidatos que 
se presentaron y quedaron fuera podrán decir que perdie- 
ron, que las condiciones no les gustaban o que el negocio 
era muy difícil, pero el tema es que venían a “hacerse la 
América”, como una aerolínea que dijo “el día que no tengan 
más remedio y estén muertos de sed, van a venir al pie”. Lo 
dijo desde el legítimo derecho de una empresa privada que 
puede pensar “sólo agarro este hierro caliente si me lo dan 
con todas las condiciones”. Bueno, este Gobierno y su 
gente, que peleó bien, seleccionó un operador que capita- 
lizó. Entonces, había que ver cuáles eran los resultados. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Es, simplemente, para hacer una 
especie de manifestación de deseos. 


El objetivo central de la presentación del señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas y del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas era la inquietud de que en el sistema político, 
por un lado, y en los medios de comunicación, por otro, se 
estaban manejando versiones de tal naturaleza que limita- 
ban y dificultaban las negociaciones y el futuro de PLUNA. 
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Aquí quiero señalar algo que me parece muy importante: 
esta sesión se hace para aclarar, esta sesión se hace para 
tener diálogo; esta sesión no se hace para cobrar cuentas, 
aunque podríamos tener elementos de sobra para hacerlo. 
No; lo que queríamos, fundamentalmente, era tratar de tener 
diálogo e información, aclarar todo lo que fuera necesario 
para parar un poco este tono que afecta el futuro de PLUNA. 
Por eso, cuando el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas inició suexposición, el señor Senador Sanguinetti, 
diría, un poco ofuscado en su tono -así lo sentí-, le dijo... 


SEÑOR ALFIE.- El señor Senador Sanguinetti no está 
presente, señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- No lo estoy atacando para nada; al 
contrario. Dijo: “Adjetivos, no, y usted trató de temerario 
al Presidente del Tribunal de Cuentas”. El Ministro expresó 
que pudo haber hecho declaraciones y que tiene su opinión 
sobre las resoluciones del Tribunal de Cuentas, pero que si 
tenía que retirar la palabra “temerario” en pro de tener un 
diálogo de la mejor manera posible, estaba dispuesto a 
hacerlo. Y la retiró, otra vez para no cobrar cuentas, otra vez 
para buscar elementos de acercamiento y de diálogo. Sabe- 
mos que cada uno tiene derecho a tener su posición, pero 
cuando el señor Ministro retira la palabra “temerario”, del 
lado de los señores Senadores Moreira y Long aparece el 
término “oscuro”. Honestamente, después de las aclaracio- 
nes del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y del 
señor Ministro interino de Economía y Finanzas, siento que 
no hay nada oscuro, que hay transparencia y que se habló 
de que el negocio no era competitivo. No sé cómo se pueden 
brindar más aclaraciones. En forma nítida se demostró que 
la venta del Banco Comercial tuvo prácticamente las mismas 
condiciones. Se eligió un “broker”, el que decidió qué 
empresas iba a ver; hubo nueve o doce cuyas ofertas eran 
vinculantes o no; después se dijo que a la oferta vinculante 
se presentaron tres que tenían que hacer el depósito de 
US$ 2:000.000. En el Banco Comercial se hizo algo de la 
misma naturaleza y, como dijo claramente el señor Ministro 
Bergara, hay una diferencia: con depósitos reprogramados 
o no reprogramados, el Banco Comercial era vendible; en 
cambio, PLUNA, con tres quiebras técnicas, ¡te quiero ver 
para poder hacer ese esfuerzo! 


Entonces, desde este punto de vista, como estamos 
acostumbrados y todos nos conocemos, pido que se haga 
el siguiente esfuerzo. Esta sesión va a terminar y después 
van a venir las declaraciones en los medios de comunica- 
ción. Silo que queremos es salvar a PLUNA -tienen todo el 
derecho a hacer críticas-, debemos cuidar el lenguaje para 
que no se frustre la posibilidad de hacerlo. Ahora bien,... 


(Interrupción del señor Senador Alfie) 


-Yo hago lo que quiero, señor Senador; usted cree que 
tiene derecho... 


SEÑOR ALFIE.- No me dé clases sobre lo que tengo que 
hacer. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Señor 
Senador: diríjase a la Mesa. 


(Campana de orden) 
SEÑOR COURIEL.- Si no le gusta estar sentado acá... 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Señor 
Senador Couriel: diríjase a la Mesa. 


(Interrupción del señor Senador Alfie) 
(Campana de orden) 


SEÑOR COURIEL.- No, señor Senador; usted se extrali- 
mita. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Señor 
Senador, diríjase a la Mesa. 


(Campana de orden) 


- Ha terminado su tiempo, señor Senador. Continúa en 
uso de la palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Termino con el concepto que ve- 
nía desarrollando. Si el tema es la conveniencia, cómo se 
hacen las cosas y cuáles son los objetivos, eso está en el 
mundo de lo opinable. El señor Senador Heber tiene todo el 
derecho de decir al país y a quien lo quiera escuchar que 
para él hay que cerrar PLUNA. A su vez, el Gobierno 
legítimamente elegido tiene todo el derecho de decir que acá 
tenemos un camino viable para que Uruguay tenga una 
aerolínea que ayude a su perspectiva económica. Después 
nos evaluarán, tal como el pueblo uruguayo lo ha hecho con 
cada Administración. 


Otra cosa es el dictamen del Tribunal de Cuentas. El 
Tribunal de Cuentas no tiene derecho a arrojar sombras; 
nadie más que él debe tener cuidado. El Tribunal de Cuentas 
no tiene derecho a echar sombras sobre los procederes, ni 
a desconocer mecanismos que se emplearon también en el 
caso del Banco Comercial, como para expresar lo que señaló 
en alguno de sus numerales. Cuando hablamos de los 
procederes, señor Presidente, estamos en otro ámbito y en 
otro carril. Los Ministros han hecho muy bien al explicar 
cómo hicieron las cosas. Si después el negocio es bueno o 
malo, si tuvimos talento y algo de suerte para que las cosas 
rodaran como pensamos que tienen que rodar, es otra cosa. 
Pero al arrojar sombras sobre la honestidad de los procede- 
res, creo que el Tribunal de Cuentas se pasó de la raya y 
aspiro -ruego- a que ello haya sido producto de una confu- 
sión u omisión y no de una intención. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Camy. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CAMY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: sin ninguna duda 
esta sesión se ha prolongado y ha ido discurriendo por 
distintos carriles. Quiero decir que vine con muchas dudas 
y con objeciones muy profundas, pero la verdad es que se 
me han acrecentado. Y lo digo con total franqueza, porque 
me voy mucho más preocupado que lo que estaba al princi- 


pio. 


Se pide que el lenguaje que se utilice en la consideración 
del tema del futuro de PLUNA sea moderado y edulcorado; 
se pide que seamos sensatos, pero el problema no es el 
lenguaje. El problema de fondo es cómo se procesó y se 
acordó toda esta asociación. El problema no es lo que diga 
el Tribunal de Cuentas o la oposición, que puede ser más o 
menos dura o severa. Sinceramente, me parece que el infor- 
me del Tribunal de Cuentas se enmarca dentro de las funcio- 
nes de un órgano de contralor de existencia constitucional, 
que tiene máxima autonomía y la obligación de pronunciarse 
sobre esta clase de temas. En este caso, de acuerdo con el 
artículo 211 de la Constitución no tenía la obligación de 
remitir sus observaciones ala Asamblea General, y poreso 
no lo hizo; no había intervención preventiva en gastos y 
pagos y tampoco había reiteración del gasto. Sin embargo, 
el propio Ministerio envía este informe del Tribunal de 
Cuentas, y el remitido del Ministerio y de PLUNA Ente 
Autónomo a la Asamblea General, hecho que no está pre- 
visto en el texto constitucional y que, según tengo enten- 
dido, ocurrió solo en dos ocasiones. Una fue en oportuni- 
dad del subsidio del boleto. La Junta Departamental de 
Montevideo hizo una denuncia penal y envió ala Asamblea 
General las observaciones del Tribunal de Cuentas sobre el 
subsidio del boleto. Creo que en aquel momento el señor 
Ministro era Director de Transporte de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. Reitero que en ese caso se envió 
una observación del Tribunal de Cuentas y se hizo una 
denuncia penal contra éste porque, además, sus actos no 
pueden ser observados ni controvertidos por la Asamblea 
General. 


De modo que me parece que, en este caso, el Tribunal de 
Cuentas ha actuado enmarcado dentro de sus funciones 
constitucionales y legales. Lo que más me preocupa de todo 
esto es que siempre se dijo “Comenzamos en enero; en 
febrero, firmamos”, pero cuando vamos al cierre de la tran- 
sacción, el negocio está liquidado, acordado. Ya hay un 
75% para un lado y un 25% para el otro y los señores de 
Leadgate, en un Directorio de siete miembros, ya tienen 
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cinco y, además, desde hace noventa días tienen la gestión 
de la empresa. 


Lo que no puedo entender es cómo de nuevo se nos dice 
que se va a revisar el tema de la garantía y que es posible 
que ya no sea el Estado el que salga como garantía, sino un 
Ente Autónomo; el documento se llama “cierre de la tran- 
sacción”. Por tanto, ¿cómo vamos a evaluar esto en el 
futuro? 


Sinceramente, me parece buena la actitud de los señores 
Ministros, más concretamente la del señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas que fue quien pidió ser recibi- 
do en régimen de Comisión General. El Partido Nacional 
había evaluado la posibilidad de una interpelación; eso 
forma parte de lo que son nuestras costumbres, pero no se 
nos puede decir que eso pondría en peligro la existencia y 
la vida futura de esta PLUNA SA dirigida por Leadgate. No; 
a nosotros no nos va a detener ese tipo de argumento. Aquí 
la responsabilidad es del Gobierno y no de la oposición. Si 
no se eligió bien al socio, no es un problema de la oposición 
sino, repito, del Gobierno. 


Nosotros evaluaremos qué es lo que vamos a hacer. Que 
no senos diga que somos irresponsables porque criticamos 
esta asociación; al contrario, tenemos la responsabilidad 
que nos asigna la Constitución de controlar al Gobierno y 
creo que, hoy por hoy, uno de los pocos lugares desde el 
que lo podemos hacer es este recinto parlamentario. 


A mí me parece muy bien que se proceda, pero conven- 
gamos que no se puede decir que las críticas de la oposición 
van a causar males mayores. Aclaro que no estoy de acuer- 
do con que haya que cerrar PLUNA. Creo que este régimen 
de asociación es bueno, siempre y cuando se consiga un 
buen socio. Pienso que PLUNA tiene que seguir en el 
régimen establecido en el artículo 188 de la Constitución. 
Esto es lo que pienso. Pero eso sí, repito, tiene que conse- 
guir un buen socio para propiciar una vida duradera de la 
empresa. 


Todos queremos lo mismo, pero debemos partir de la 
base de que la responsabilidad de que todo salga bien no 
es de la oposición, sino del Gobierno, que es el que llevó 
adelante el proceso, firmó los contratos y utilizó un proce- 
dimiento determinado. Reitero que la responsabilidad es del 
Gobierno. Queremos que esto quede bien claro porque no 
creemos en esas visiones fatalistas que pregonan que si 
utilizamos términos de catástrofe va a suceder algo muy 
malo. Si esto ocurre será porque estuvo mal atado. Nadie 
está libre de que estas cosas le sucedan; ojalá que no. Le 
dijimos al señor Ministro: ojalá que le vaya muy bien con 
esto. No obstante, nosotros tenemos profundas dudas de 
que vaya a funcionar, porque a pesar de lo que se ha dicho 
-cada cual puede tener su opinión a este respecto-, pensa- 
mos que el procedimiento utilizado no fue el correcto y no 
fue competitivo como debió haberlo sido. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
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SEÑOR MOREIRA.- Estoy en uso de una interrupción, 
señor Senador. 


Nosotros pensamos que no se ha elegido a una firma con 
la solvencia necesaria para llevar adelante una empresa de 
estas características que, por supuesto, requiere de una 
gran inversión de capital y, obviamente, conseguir garan- 
tías muy importantes, porque para gastar US$ 260:000.000 
hay que conseguir garantías solventes y todavía nadie me 
ha contestado acerca de la solvencia de los nuevos accio- 
nistas. Seguimos hablando de la garantía, del Estado, de 
PLUNA Ente Autónomo, etcétera, pero no de Leadgate. Y 
seguimos sin conocer la solvencia de esta empresa. Me 
parece que los riesgos vienen por aquí y no por otro lado. 


En base a esto, evaluaremos lo que vamos a hacer, pero no 
nos va a llamar a silencio que mañana se nos diga que 
arriesgamos el futuro de PLUNA SA. No; su futuro no 
depende sólo de eso, sino también del pasado, de la forma 
como esto se acordó, de cómo se fue modificando y de cómo 
se va a volver a modificar. 


En definitiva, nosotros queríamos dejar constancia de 
nuestra discrepancia. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
núa en uso de la palabra el señor Senador Camy. 


SEÑOR CAMY.- Concedo con mucho gusto la interrup- 
ción que había solicitado el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK .- Señor Presidente: quiero hacer 
una acotación porque me pareció oír -no lo entendí muy 
bien- que se estaba objetando la posibilidad de que el 
Parlamento tenga algo que ver o hacer respecto de lo que el 
Tribunal de Cuentas opina; aclaro que no estoy hablando 
del tema central. 


SEÑOR MOREIRA.- Noes así. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo decía porque vino una nota al 
Parlamento. 


Reitero que quiero hacer una acotación a este respecto 
y pido que no se me atribuya ninguna intención 
“propositiva”; no estoy proponiendo nada directa ni indi- 
rectamente. 
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El Parlamento, si le quita la confianza alos Ministros del 
Tribunal de Cuentas, puede echarlos y hacerles un juicio 
político bajo la acusación de violación de la Constitución u 
otro delito grave. Es más: cuando el Tribunal de Cuentas no 
presentó la Rendición de Cuentas última, alguien me pre- 
guntó si eso no era una violación de la Constitución que 
ameritara un juicio político. 


Insisto en que quería hacer la aclaración porque me 
pareció oír algo a ese respecto. Se le ha preguntado al señor 
Ministro para qué envió una nota al señor Presidente de la 
Asamblea General. Recalco que no estoy proponiendo nada. 
Simplemente me parece que si alguien imagina esto y lo dice, 
se puede llegar a pensar. Concretamente, estoy diciendo 
que el Parlamento tiene competencia sobre la actuación de 
los miembros del Tribunal de Cuentas, así como también la 
tiene sobre el señor Presidente de la República y los enume- 
rados en el artículo 93 de la Constitución. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Camy. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CAMY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Quiero hacer una aclaración res- 
pecto de la duda planteada por el señor Senador Korzeniak. 


No nos cabe ninguna duda de que a la Asamblea General 
le compete juzgar la conducta de los miembros del Tribunal 
de Cuentas. Distinto es el tema de los actos. Esto ya se 
discutió ampliamente en ocasión del antecedente que men- 
cioné respecto a que la Junta Departamental de Montevideo 
hizo una denuncia penal contra los miembros del Tribunal 
de Cuentas por observaciones que hicieron al mecanismo 
de subsidio del boleto de la Intendencia capitalina, lo que 
creo fue en el año 1993. Esto se envió ala Asamblea General 
para juzgar los actos. 


Lo que dije fue que compete a la Asamblea General juzgar 
la conducta, pero no los actos. A esto me refería cuando 
mencioné los antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Camy. 


SEÑOR CAMY.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 
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SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: en primer lugar, quiero que quede 
bien claro que en ningún momento hemos manejado -no 
sabemos de dónde ha salido- la idea de salir de garantía por 
una cifra de US$ 571:000.000. Como a veces se dicen cosas 
y después uno se sorprende al encontrarlas en algún titular, 
niego, desmiento y digo que no tenemos planteado salir de 
garantía por US$ 571:000.000 enninguna operación relacio- 
nada con PLUNA. Esta era la primera precisión a hacer, 
porque lo escuché, aunque puede ser que no haya escucha- 
do bien. 


En segundo término debo decir, por cierto, que en el día 
de hoy, al concurrir al Senado, he manifestado nuestra 
molestia por algunas declaraciones, opiniones y comenta- 
rios de prensa, pero de ninguna manera -¡por favor, señores 
Senadores, y sobre todo señor Senador Moreira!- me estaba 
refiriendo a los señores Legisladores, ante los que perma- 
nentemente debemos estar dispuesto a rendir cuentas por- 
que es nuestra obligación. El hecho de que haya pedido ser 
recibido y que en su momento haya enviado una nota a la 
Asamblea General -en el presupuesto de que las observa- 
ciones del Tribunal de Cuentas se dirigen a la Asamblea 
General- dice exactamente lo contrario. Conozco suficiente- 
mente lo que es la actividad parlamentaria en este país, en 
el Uruguay, como para saber que si uno viene a un ámbito 
de este tipo no es para intentar amordazar a nadie o para que 
alguien deje de dar su opinión. Aquí sabemos que cada 
Legislador, cada sector y cada partido actúa y administra 
libremente el uso de su tiempo y de sus opiniones, asícomo 
la responsabilidad de hacerlas públicas. 


Por lo tanto, ni qué hablar que cuando nos referimos a 
que debe tenerse en cuenta que hay procesos delicados y 
que si queremos contribuir a sacar adelante este negocio 
tenemos que procurar no lastimarlo todos los días, no es por 
las opiniones de los señores Legisladores y de los partidos 
políticos, sino porque no se puede decir en forma reiterada 
que el acuerdo vigente que ha puesto una sociedad anónima 
en marcha desde el 1* de julio, es susceptible de nulidad. Si 
lo fuera, no sería sencillo encontrar las soluciones adecua- 
das para financiar ninguna operación de esa sociedad anó- 
nima. Tiene que quedar claro que eso sí lesiona el funcio- 
namiento de este negocio que nos hemos comprometido 
llevar adelante. 


En ese sentido, estamos convencidos de que si no se 
encuentra un camino de salida, no va aser por problemas de 
procedimientos -hemos puesto mucho cuidado y estamos 
empeñados en ello-, sino porque evidentemente no es una 
apuesta sencilla. Por cierto, es una apuesta que tiene que 
superar un conjunto de desafíos, algunos de los cuales no 
dependen sólo de la voluntad y ni siquiera de la decisión, 
sino también de determinado tiempo que habrá que esperar 
y de condiciones que tendrán que darse. 
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En función de ello, queremos plantear un alerta en el 
sentido de que estamos manejando un tema delicado, no 
porque se nos ocurra que no hay que hacer olas y que nadie 
puede decir nada, sino porque estamos procurando rescatar 
de la quiebra una empresa que está prácticamente desarma- 
da. Por este motivo debemos darle a este proceso el espacio 
necesario para poder reconstituir esta empresa y, entre 
otras cosas, concretar la incorporación de la nueva flota, 
que recién se podrá lograr a partir de febrero del próximo 
año. 


Una vez más reiteramos nuestra disposición a mantener 
un intercambio permanente que permita seguir acompañan- 
do este proceso, ofreciendo la información que se nos 
solicite. La que aportamos hoy es la que tenemos hasta 
ahora, pero en el futuro la seguiremos complementando. 
Por supuesto, también estamos abiertos a recibir los 
planteos y las sugerencias que nos ayuden a mejorar los 
procedimientos en aquellos aspectos que se deban corre- 
gir. De ninguna manera es nuestra intención condicionar la 
opinión de los señores Legisladores porque, además de ser 
absolutamente improcedente, sería tiempo perdido. 


Muchas gracias. 


14) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Agota- 
da la lista de oradores, se va a votar si se levanta la sesión. 


(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 23 y 18 minutos, presidiendo el 
señor Senador Gustavo Penadés y estando presentes los 
señores Senadores Amorín Batlle, Alfie, Baráibar, 
Bentancor, Camy, Couriel, Dalmás, Gamou, Heber, 
Korzeniak, Laguarda, Long, Lorier, Michelini, Moreira, 
Percovich, Ríos, Saravia y Vaillant.) 
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